15 АпрБля | 1868 года. 


} Выходятъ два, раза, въ мфеяцъ. “еешаый ИНЬ УЕ СЕР 


и 
| 1. 
ВЫСИИЯ ПРАВИТЬЛЬСТВАННЫЯ РАСИОРЯЯЩЕНИЯ. 


а) ПО ЕПАРХТАЛЬНОМУ ВЪДОМСТВУ. 


Относительно правз и преимуществ церковных староств 
изо временно-обязанныхь крестьянг. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвЯ- 
т8йпий Правительствующий Сунодъ слушали пред- 
ложен!е Господина Сунодальнаго 0беръ - Прокурора 
оть 30 Ноября 1867 года за № 1346, въ коемъ изъ- 
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яенено, что по опредёлению Св. Сунода отъ 21 Де- 
жабря 1866 г.—30 Января 1867 г. внесено было въ 
‚ Государственный Совзтъ предетавлен!е о распростра- 
нени на церковныхъ староетъ, изъ крестьянъ, т®хъ 
правъ и преимуществъ, кав!я по Положению 19 Фев- 
раля 1861 года, предоставлены должноетнымъ ли- 
цамъ по креетьянскимъ выборамъ, и что, въ поел®д- 
стве сего, получена нынф выписка изъ Высочайше 
утвержденнаго въ 22 день Ноября 1867 года журна- 
ла, Соединеннаго Присутетв!я Главнаго Комитета объ 
устройств$ сельскаго состояня и Департамента 3а- 
коновъ Государетвеннаго Совфта по означенному пред- 
ставлен!ю, каковую выписку Его С1ятельетво и пред- 
латаетъ Овятфйшему Суноду, въ кошши, для подлежа- 
щато исполненя. Въ упомянутой выпиек® значит- 
ея: Соединенное Приеутств!е Главнаго Комитета объ 
устройств сельскаго состояя и Департамента За- 
коновъ Государственнаго СовЪфта въ засвдани 13 Но- 
ября 1867 года, при участи 0беръ-Прокурора Св, бу- 
нода, ‹раземотрфвъ предетавлен!е его, отъ-15 Мая 1867 
года за № 2453, о распроетранени на церковныхь 
старость изъ крестьянъ, ст, 123 и 124 Положевшя 19 
февраля 1861 года, приняло во вниман!е, что въ 
Высочайше утвержденномъь 17 апрфля 1808 года, 
доклад Св, Сунода, между прочимъ, постановлено: 
сельскихъ церковныхъ старость, ежели они будуть 
изъ поселянъ, освободить отъ веёхъ нарядовъ и ра- 
ботъ, доколв они въ должноети еей пребываюту, 
Положешями 19 февраля 1861 года о креетьянахх, 
вышедшихъ изъ крфиостной зависимости, служащимъ 
но выборамь лицамъ предоставлены разныя льготы, 
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и какъ въ числ сихъ лицъ не упоминаетея о долж- 
ности‘ церковнаго старосты, то въ нЪкоторыхъ епар- 
хяхъ возникло сомн®н!е о томъ, сохраняетъ ли нын% 
свою силу вышеприведенный законъ 1808 года о 
преимуществахь перковныхъ старость, вслфдотве 
чего Св; Сунодъ ходатайствуеть о распроетранея 
на церковныхъь старость тфхъ же правъ и преиму- 
ществъ, кавя по ст, 123 и 124 Общато положеня 
19 февраля предоставлены должностнымъ лицамъ, 
служащимъ по вреетьянекимъ выборамъ, Эти права 
и преимущества состоять въ томъ, что лица си, на 
время ихъ службы, увольняются лично отъ веякихъ 
натуральныхь повинностей, которыя за нихъ при- 
нимаетъ на себя общество, и освобождаются отъ т%- 
леснаго наказан1я; назначене же имъ жалованья или 
инаго вознагражденя предоставляется уемотрён1ю 
общества.—Соединенное Присудетве нахбдило, что. 
Положенемъ 19 февраля опредЪлены праза‘и 0бя- 
занности лицъ, принадлежащихъ собственно къ обще- 
етвенному управлению крестьянъ, —- По самому вуще- 
отву дзла въ Положени этомъ немогло заключаться 
никакого постановленя о церковныхъ старостахъ, 
такъ какъ должность эта не принадлежала къ соста- 
ву общественнаго крестьянекаго управлешя и неим}- 
етъ отношеня къ той части законодательства, кото- 
рой касается означенное Положеше. За симъ очевид- 
но, что законъ 19 февраля нисколько неотм%няетъ 
правилъ 1808 г, и дарованное сими правилами ли- 
цамъ, исполняющимь обязанность церковныхь ста- 
ростъ, освобождене отъ вефзхъ нарядовъ и работъ, 


доколЪ они въ сей должности состоятъ, остается въ 
1* 
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полной силф.— Если по этому случаю возникло въ 
нфкоторыхъ епарх1яхъ недоразум®н1е, то отъ 0беръ- 
Прокурора СвятЪйшаго Сунода зависить дать въ семъ 
‚емыслЪ надлежащим властямъ нужное разъяеноне, 
Обратясь за тфмъ къ другимъ льготамъ, которыми 
пользуются должностныя лица сельскаго управленя 
и которыя СвятЪйпий Сунодъ предлагаеть раепро- 
странить на перковныхъ старость, соединенное При: 
сутетвые Главнаго Комитета и Департамента Законовъ 
нашло, что по ст, 123 общато положеня о крееть- 
янахъ, назначен!е жалованья или инаго вознаграж- 
ден!я выборнымь лицамъ крестьянскаго управлешя 
не сдфлано обязательнымъ для обществъ, а предостав- 
лено непосредетвенному ихъ уемотрфн!ю. Не предета- 
вляется надобности и возможности постановлять по се- 
му предмету какое либо обязательное для обществъ пра- 
вило относительно перковныхъ старость, тфиъ боле, 
что вообще приведенная статья Положен!я 19 февра- 
ля неможеть примфнятьея непосредственно къ пер- 
ковнымъ старостамъ, ибо въ стать этой говоритея 
о лицахъ, служащихъ по выбору сельекаго обще- 
ства ио томъ, что обществу предоставлено назначать 
имъ вознаграждене за ихъ службу. Между тёмъ цер- 
ковные старосты несуть службу не сельекому обще- 
етву, а приходу, который можеть обнимать или нф- 
сколько сельекихъ обществъ, или только чаеть одного 
общества, посему и назначене вознатражден1я цер-. 
ковныхъ старостъ есть дфло не сельекихъ общеетвъ, 
о коихъ идетъь рфчь въ статьф 123 Положеня 19 
февраля, а прихода и приходекато Попечительетва, 
учреждаемаго на основаши закона 2 августа 1864 
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года. Засимъ относительно распространеня на цер- 
ковныхь старость правила, коимъ должностных лица 
вельекаго управлен1я освобождены отъ тфлеенаго на- 
казаня, Соединенное Присутстве приняло во внима- 
не, что по закону, изданному въ 1855 году, пре- 
имуществомъ этимъ уже пользуютея церковные ста- 
росты изъ государственныхъ крестьянъ, Если пра- 
вило это не было въ то время распространено на 
помфщичьихь креетьянъ, то причиною тому ‘было 
существовавшее тогда крфиоетное право, Но немо- 
жетъ быть сомнфн!я, что нын% за упразднешемъ крё- 
постной зависимости и совершившимея смян1емъ 
крествянъ разныхъ наименованй въ одно сословте 
сельскихъ обывателей, вез церковные старосты изъ 
сего сословя должны пользоватьея одинаковыми пре- 
имуществами, а слздовательно и правомъ на осво- 
божден!е отъ тфлеснаго наказаня на основанйи зако- 
на 1855 года, Велждетв!е сего Соединенное Присут- 
ств!е, по соглашеню съ 0беръ-Прокуроромъ СвятЪй- 
шаго Сунода, полагало: въ пояснене подлежащихъ 
статей Свода Законовъ, постановить, что установлен- 
ное въ ст. 9 Приложешя 1 къ ет, 30 улож. о наказ, 
уголов и исправ. (изд. 1866 г.) изъяще отъ тфлес- 
ныхъ наказан государетвенныхъ крестьянъ, избран- 
ныхъ въ церковные старосты, распроетраняетея, въ 
равной иЪрЪ, на всф вообще лица сельекаго сословля, 
востояпия въ должности церковныхъ старость пра- 
вославныхъ перквей. ГосудаРЬ ИмпирАТОРЪ на жур- 
наль Соединеннаго Присутствыя въ 22 день Ноября 
минувшаго 1867 года соизволилъ написать собствен- 
норучно, „Исполнить“. И по справк%, Приказали: 
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нод%, отъ 11 тенваря 1868 года за № 334, сообщило 
Его Высокопреосвященству Митрополиту Литовекому 
Товифу, для свЪдфя и руководства, что по еноше- 
ню Г. 0беръ- Прокурора Святфйшаго` Сунода съ Г. 
Миниетромъ Внутреннихъ Дфлъ, Г. Статеъ-Секретарь 
Валуевъ предложилъ Губернаторамъ циркулярно, что 
на продажу духовНыхъ книгъ при духовныхъ учреж- 
ден1яхъ— Консисторляхъ, арх1ерейскихъ домахъ, се-. 
минарскихъ Правлешяхъ, или церковными причта- 
ми, съ разр шеня Епарх1альнаго Начальетва и на 
основаши утвержденныхъ СвятЪйшимъ. Сунодомъ пра- 
вилъ, не сл»дуеть испрашивать разршен1я м%стнаго 
Губернекато Начальства порядкомтъ, указаннымь въ 
от. 2? и 25 отд. Ш Закона 6 апрфля 1865 года о 
печати, въ такомъ случаЪ, если въ открываемыхъ 
означенными учрежденями и причтами книжныхъ 
лавкахъ продаются только духовныя, а не другаго 
содержаня книги. 
Симъ объявляется объ этомъ по Литовской Епар- 
хи для евфдЪюя и руководетва, 


0 своевременном доставлени Консисторлями вё Хозяй- 

ственное Управление при (в. Сунодь въдомостей о полу- 

чении причтами жалованья из5 казначействь по исте- 

чении каждаго полугодя и 065 остаткахь вё казначей- 
ствахё оть жалованья причтовв. 


Хозяйственное Управлене при Святёйшемъ (Суно- 
дЪ, оть 16 марта сего года за № 3,127, сообщило 
Литовской Духовной Конеиетор!и слфдующее: 

„10-ю статьею утвержденныхь Святёйшимъ Суно- 
домъ 22 августа ‘1866 г. правилъ о порядк%-произ- 
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водства содержантя городскому и сельскому духовен- 
етву, сообщенныхь епарх1альнымъ преосвященнымъ 
18-го октября 1866 г., выфнено въ обязанность ду- 
ховнымъ консисторямъ, по истечени каждаго» по- 
лугод1я, доставлять въ Хозяйственное Управлене 
въ домости, по форм № 3, о жалованьи, полученномъ 
причтами и оставшемея въ казначейств, за неком- 
плектомъ причтовъ и по другимъ причинамъ, Между 
т%мъ, нЪфкоторыя. консистор1и вовее не доставляютъ 
таковыхъ вфдомостей, друг я же доставляютъ ихъ не 
по фори® или выеылаютъ подробныя росписаня по 
уфздамъ и по каждой церкви, прилагая коши съ сво- 
ихъ отношен! въ губерневля казначейства, 

Въ вЪдомостяхъ же за 2 половину года нЪкото- 
рыя конеистори показываютъ оставшуюся отъ не- 
комплекта сумму вмфет® съ таковою же за 1 поло- 
вину года, другя же вовее ис объясняютъ за какое. 
время показанъ ими остатокъ, 

Въ отетранене сего, Хозяйственное у 0бя- 
занностю считаетъ просить Духовную Консистор!ю: 
доставлять означенныя вфдомости за 1 половину года 
не позже 1 сентября, аз& 2 къ 1 марта и безъ всякихъ от- 
ступлен!й отъ установленной формы, въ вЗдомоетяхъ 
же за 2 половину года показывать остатки отъ неком- 
плекта причтовъ только за вторую половину года, 
при чемъ подтвердить епарх1альному духовенству о 
своевременномъ получени жалованья изъ мфетныхъ 
казначействь и донесени о томъ въ Консисторию." 

Литовская Конбисторя объявляетъ это распоря- 
жене духовенству епархи для неотложнаго соотвЪт- 
ственнаго исполненя съ его стороны. 


286. 


6) ПО ДУХОВНО-УЧИТИЩНОМУ ВЪДОМСТВУ. 


065 означены при представлен избранных кандида- 

т0вё на должность Ректора и Инспектора семинарти, 

числа полученныхь ими, при выборь, избирательныхе 
й и неизбирательныхье голосовг. 


По указу Его ИмпеЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тфйпий Правительствующий Сунодъ, по поводу того, 
что въ представлени одного изъ Преосвященныхъ 
объ утвержден избраннаго кандидата на ваканою 
Инспектора семинар!и не означено число получен- 
ныхъ этимъ кандидатомъ, при выбор, избиратель- 
ныхъ и неизбирательныхь голосовъ, Приказали: 
По $5 24 и 38 Высочайше утвержденнаго, 14 мая 
текущаго 1867 года, устава духовныхъ семинарий 
избран!е кандидатовъ на должность Ректора и Ин- 
спектора въ семинаряхъ предоставлено общему со- 
брантю семинарскихъ правленй. Въ видахъ возможно 
большей точности вь ходф и въ самомъ разр шени 
дФлъ этого рода, требующихъ, по ихъ важному зна- 
ченю для семинар! й, особаго со стороны начальетва, 
вниман!я,-предпиеать Епарх1альнымъ Преосвящен- 
нымъ указами, чтобы въ предетавлеяхъ своихъ 
СвятЪйшему Суноду о кандидатахъ, избранныхь на 
должность Ректора и Инспектора въ семинар1яхъ, 
означали всяый разъ, непремнно, ' число получен- 
_ ныхъ каждымъ изъ кандидатовъ избирательныхь го- 
лосовъ, прилагая при представленяхъ,. вмфет® съ 
послужными списками избранныхъ, и самые акты 
- избраня, Декабря 4 дня 1867 года. 
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Васательно методы преподаваная урокове вё дужовныхь 
_ семинараяхь и училищах. 


По указу Его ИмпеРАтТОоРскАГО Величествл, Свя- 
тфйпий Правительетвующий Сунодъ елушали предло- 
женный Господиномъ 0беръ-Прокуроромъ, отъ 16 ми- 
нувшато ноября за № 101, журналъь учебнаго при 
Святъйшемъ Сунодф Комитета (№ 28), касательно ме- 
тоды преподаваня и усвоеня уроковъ въ духовныхъ 
веминар1яхъ и училищахъ. Приказали: Учебный 
Комитетъ, какъ изъяснено въ настоящемъ журнал 
его, обсуждая м5ры къ улучшен!ю, способовъ научна- 
го образованя воспитанниковъ духовно-учебныхъ за- 
веденй, не могъ не обратить вниман1я своего на то 
обетоятельетво, что до сихъ поръ еще не только въ 
низшихь духовныхъ училищахъ, но даже и въ семи- 
наряхъ, упорно удерживается буквальное заучиване 
воспитанниками уроковъ на память, .Требователь- 
ность, въ этомъ отношении, наставниковъ не рфдко 
доводима бываетъ до такой крайности, что малЪйшее 
отступление отъ текста учебной книги, допущенное 
ученикомъ при его отвфтахъ, принимается за дока- 
зательетво л%ни, небрежности и подвергается етро- 
тому порицаню. Придерживаюниеся подобной ме- 
тоды обыкновенно обращаютъ болфе вниманя на 
бойкость передачи ученикомъ по печатному или пи- 
ванному, нежели на понимане имъ выученнаго, Они 
оправдывають себя тЪмъ, что буквальное заучиван!е 
уроковъ по книг укр®иляеть память ученика и 0бо- 
тащаеть его полезными свздЪшями и образцовыми 
примфрами, Не отрицая необходимости значитель- 
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наго участя памяти въ изученш нфкоторыхъ пред- 
метовъ, какъ наприм$ръ-точныхъ опредфленй догма- 
товъ вфры, классичеекихъ м$фетъ‘`Священнаго Пива- 
ня, научныхъ формулъ, примфровъ и образцовъ язы- 
ка ит, п. Комитеть находить, однакожь, что и въ 
этихъ случаяхъ есть мфето сознательному и отчет- 
ливому усвоеню преподаваемаго. Что же касается 
до другихъ отраслей знаний, то въ пр1обрфтени оныхъ 
воспитанниками необходимо преимущественное уча- 
ет1е разсудка. Признавая механическое затверживане 
уроковъ стфеняющимъ самодфятельность уметвенныхъ 
силъ учащихся и вредящимъ развит1ю ихъ дарован!й, 
учебный Комитетъ, на основани $ 133 Устава семи- 
нарй и 86 Устава духовныхъ училищъ, полагаеть 
съ своей стороны необходимымъ обратить на этотъ 
предметъ заботливое вниман!е м$фетныхъ учебныхъ 
начальствъ и поставить имъ въ непремфнную обязан- 
ность наблюдать, чтобы какъ въ семинаряхъ, такъ 
и въ.училищахъ наставники яено и отчетливо изъ- 
ясняли ученикамъ 'преподаваемыя ими науки; чтобы 
при требован1и отъ учениковъ отчетовъ въ клаес$ обра- 
щали преимущественное вниман!е на пониман!е ими 
того, о чемъ они говорятъ, вызывая ихъ разнообраз- 
ными вопросами къ свободному изложен выучен- 
наго, и чтобы. при оц$нк® успзха учениковъ прини- 
мались въ соображене свфдЪн1я, 'добытыя ими не 
столько памятью, сколько умственною ихъ дфятель- 
ности. СвятЪйпий Сунодъ, вполнф соглашаясь съ 
инфн!емъ Комитета о вред механическаго затвет- 
живан1я уроковъ и о. необходимости возможно боль- 
шей самод%ятельности умственных». силъ учашатося 
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юношества, признаетъ, въ селфдетв!е сего, - необходи- 
мымъ предписать епархальнымь ‹ преосвяшенныме, 
циркулярно, указами: а) чтобы поставили началь- 
ствамъ подвфдометвенныхъ имъ семинар!й и училищъ 
ВвЪ непремфнную обязанность наблюдать, со всею 
строгостно, за неуклоннымъ исполненемъ въ сихъ 
заведен1яхъ тфхъ требовавй, касательно методы пре- 
подаваня и усвоешя уроковъ, которыя предписаны 
въ Ует, семинар. $ 133 и Уст. учил. $ 86 и изъяеня- 
ютея въ настоящем журналь учебнаго Комитета, 
и 60) чтобы независимо отъ сего, преосвященные, об-_ 
ратили и съ своей етороны самое заботливое внима- 
н1е на этотъ предметь и приняли дфятельн®йпия 
мЪры къ неотложному устранению тзхъ по сей части 
недостатковъ, на которые указываетъ учебный Коми- 
тетъ. Декабря 28 дня 1867 года, 

На семъ указ резолющя Его Высокопреосвящен- ` 
етва, Митрополита Литовекаго Тосифа, отъ 23 января 
сего 1868 г, за № 110, послфдовала таковая: „пере- 
дается въ Правлене семинари для объявленя на- 
отавникамъ семинари и дух. училищь къ точному 
исполнен!ю, съ тфиъ, чтобы вмфнено было о. Ректору 
семинари и Смотрителямъь училишъ наблюдать за 
методою преподаваня подвфдомыхъ имъ наставни- 
ковъ, и въ случа$ отступленя ихъ отъ правилъ, пред- 
писываемыхъ въ семъ указ», руководить ихъ къ иепра- 
влен!ю, а при недЪйствительности наставленя доно- 
вить мн, для дальнфйшихь мфръ, Къ сему пору- 
чаю я Преосвященнымь Викарямъ имфть такое же 
наблюден!е по Семинар!и и училищамъ и восполнять 
своими наставленями усмотр%нныя ими въ семъ от- 
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ношен!и отетупленя, для чего Правлене Семинари 
препроводитъ къ нимъ Преосвященнымъ коши на- 
стоящаго указа съ моею резолющею. Таковую же 
кошю Правлене Семинар!и препроводитъ и въ Пра- 
влен!е училища дЪвицъ духовнаго зван1я для имвн1я 
въ виду въ потребныхъ елучаяхъ, * 


0 немедленном сообщении Г. Сунодальному 0берз-Про- 
ЖУрору 065 исключаемыхь изь духовно-учебныхе заведений 
_ Ученикахь за предосудительное поведене или направление. 


Г Иеправляви!й должность 0беръ-Прокурора Св. 
Сунода, оть 23 декабря 1867 г. за № 6,377, сообщилъ 
Его Высокопреосвященству, Митрополиту Литовекому, 
для зависящаго распоряженя, слфдующее: 

„По Министерству Народнато Проевфщеня, пра- 
вилами, одобренными Высочайше утвержденнымъ 26 
мая 1867 года положешемъ Комитета Г.г. Министровъ, 
между прочимъ постановлено, чтобы св дя о везхъ 
ученикахъ, исключенныхь или удаленныхь изъ вы- 
ешихъ и среднихъ учебныхъ заведений за предоеу- 
дительное поведене или направлене, независимо 
отъ сообщеня ихъ м$етному гражданскому Началь- 
етву, съ изложенемъ причинъ исключеня или уда- 
леншя, были въ тоже время представляемы учебными 
заведенями, по начальству, въ центральныя управ- 
лешя своего вздомства, и зат$иъ отъ вихъ послфд- 
нихъ передаваемы были въ подвфдомственныя имъ 
м%ета и центральныя управленя другихъ вздометвъ. 

Подобнаго правила по духовному вфдометву не 
существуеть, а между тбиъ бываютъ случаи, что 
исключенные за предосудительное поведене, а иногда 
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и направлен!е, изъ одной семинари поступають въ 
другую или же въ какое либо гражданское учебное 
заведен1е, принося съ собою въ принявиия ихъ заве- 
ден1я то самое, за что исключены были изъ преж- 
нихъ мфетъ воспиташя.— 

Въ устранен!е сего, Святфйний Сунодъ, призна- 
вая сколько полезнымъ, столько же и необходимымъ 
выше приведенное Высочайше утвержденнное поета- 
новлене по Министерству Народнаго Проевфщеня 
прим%нить и къ духовно-учебнымь заведешямъ, по- 
становилъ: свЪдЪня объ исключенныхъ изъ вихъ за- 
веденй за предосудительное поведене или направ- 
лен!е ученикахъ, съ объясненемъ причинъ исклю- 
ченя, сообщать немедленно 0беръ-Прокурору Святй- 
шаго Сунода для поставленшя о таковыхъ ученикахъ 
въ извЪетность какъ везхь духовно-учебныхь заве- 
денй, такъ равно и центральныхъ управлешй дру- 
гихъ вЪдомствъ, имфющихъ учебныя заведения.“ 

На семъ отношени. послфдовала оть 2 января 
сего 1868 г, за №2 такая резолющя Его Высоко- 
преосвященства: „передается въ Правлен!е семинар!и 
для точнаго исполнения.“ | 


П. 


Назначене на аряерейскля каеедры. 


Высочайше утвержденными, въ 18 день марта 
сего 1868 года, докладами Святёйшаго Сунода пове- 
но быть Епископомъ Муромскимъ, викаремъ Вла- 
димирской епархш, настоятелю Блевскаго‘Спасскаго 
третье-класснаго монастыря, ректору Тульской ду- 
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ховной семинар!и Архимандриту Андрею, а Викарю 
Иркутской епархи—Епиекопу Селенгинекому Вен1а- 
мину— Епископомъ Камчатскимз. | 


Ш, 


ИВСТНЫЕ РАСПОРЯЖЕНИЯ, 


Священникъ Виленскаго каеедральнаго собора, 
возведеный въ санъ Прото!ерея, Антон й Пщолко ре- 
золющею Его Высокопреосвященства назначенъ въ 
Протоерея и настоятеля къ древней г. Вильны 
церкви Успен!я Пресвятыя Богородицы (возобновля- 
емый древний Митрополитальный с0боръ). 

Надзиратель Виленскато духовнаго училища Па- 
веть Левицый, согласно его прошен!ю, уволенъ оть 
духовноучилищной службы и назначенъ на священ- 
ническое мЪфето къ Половецкой церкви Бфльскаго у-. 
Ъзда, Гроднен, губерни, 


ГУ. 


Награды Высочайпия и отъ СвятЬйшаго 
Сунода. 


ГосудаРЬ. ИМПЕРАТОРЪ, ВЪ 31-й день марта’ сего 
1868 года, Всвмилостивьйше соизволилъ пожаловать 
алмазные знаки ордена (Св. Александра Невскаго Пре-. 
освященнымъ арх1епископамъ варшавекому /обнникю 
и могилевскому Исевю; сопричиелить къ орденамъ 
(в. Александра Невскаго Преосвященныхъ арх1епиеко- 
повъ кишеневекаго Антомя и иркутскаго Ларвеная; 
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къ ордену (06. Владилира 2-й степени большаго креста 
Преосвященныхь арх1епископа исковекато Оеогноста, 
епископовъ воронежекаго (Серафима и диитровекаго, 
викар1я митрополи московской, „Леонида; къ ордену 
(в. Анны 1-й ст. Преосвященныхъ епиекоповъ—полоц- 
каго (ву, . вологодекаго Павла, оренбургекаго Л№- 
трофана, чигиринекаго, викар!я вевской митрополии, 
Порфиря и екатеринбургекаго, викаря пермекой 
епархии, Вассиим; къ ордену 086. Владимра 8 ст. 
Преосвященныхь епископовъ — вятекаго  Дноллоса, 
томскато Алексвя, мингрельекаго 7арася; абхазскато 
Александра и` кинишемскаго, викар!я костромской 
епарх1и, /онавана; возведены вё санз арллепископовь 
Преосвященные епископы черниговекй Варлаам, во- 
тыневй Агаойнеель и коетромской Плеитонв. 


в СОЧАЙШАЯ ГРАМОТА 


Предсьдателю учебнаго комитета при Святюйтем 
Сунодь, протоерею Васильеву. 


Посл® продолжительнаго священнато служен1я за 
границей, снискавшаго вамъ справедливое уважене 
соотечественниковъ и иноземцевъ, бывъ призваны къ 
обязанностямъ преде®дателя вновь учрежденнаго при 
Святфйшемъ Сунодф учебнаго комитета, вы положили 
благое начало дфятельности сего важнаго установле- 
ня при содъйетви проевЪшенныхъ вашихъ вотруд- 
никовъ, На это служене, требующее усиленнаго тру- 
да при вовершающемся переходв духовно-учебныхь 
заведенй къ лучшему положению, новыми уставами 
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узаконенному, вы съ истинною пользою посвятили 
веф ваши силы и обширныя познаня, 

Обращая особенное вниман!е на преусизяне ду- 
ховно-учебныхь заведенй и внолнф ифня вашу рев- 
ность и усифшные труды на этомъ поприш%, въ изъ- 
явлен!е справедливой признательноети Нашей, Вее- 
милостив йше причиеляемъ васъ къ Императорекому 
ордену Нашему Овлтыя Анны первой степени, знаки 
коего при семъ препровождаемые, повел%ваемъ вамъ 
возложить на себя и носить по установлению. 

Пребываемъ Императорекою милостю Нашею Еъ 


вамъ благосклонны, 
° На подлинной собственною Его ИмнерАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою 


подписано: 
„АЛЕЕСАНДРЪ.“ 
Въ С.-Петербург%, . 
31-го марта 1868 года. 


По предетавлен1ю Его Высокопреосвященства, Ми- 
трополита Литовскаго и Виленскаго Госифа, награж- 
дены отъ Святфйшаго Сунода: палицею— Протоерей 
при домовой Виленскаго генералъ-губернатора церкви 
Серги Ляшкевичь, саномь Протоерея священники 
Виленскаго Каеедр. Свято-Николаевскаго собора Анто- 
ий Пщолко и Андрей Кургановичъ; удостоены 
блевословеня Святфйшаго Сунода—Виленекаго Свято- 
Духова монастыря намфетникъ Архимандритъ [оаннъ, 
Виленской Благов% щенской церкви свяшенникъ Пла- 
тонъ Соколовъ, Кобринской градской Петропавлов- 
ской церкви священникъь Павелъь Петровеый и По- 
невзжекой градекой церкви священник Имя Пе- 
тровекй, 
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ПОЖЕРТВОВАНИЯ НА ЦЕРКВИ. 


(Продолжение). 
По Гродненской губернии. 


Каменецейй благочинный донесъ; что: а) Вз Каменецкую 
Воскресенскую церковь: 1) (Церковный староста крестьянинъ 
Игнатй Дацкевичь пожертвовать мфдную посеребрянную 
лампаду, цЪною 4 руб.; 2) на пожертвованныя прихожанами 
деньги куплена пара шестивершковыхь лампадъ, цзною 5 
руб.; 3) крестьянка Анна Лошакевичева пожертвовала, шел- 
ковую занавЪсь къ царскимъ вратамъ, цзною 10 руб.; 4) на 
пожертвованныя прихожанами деньги пробрётено въ @ю 
же. церковь 3 колокола, цфною 130 руб. 

6) Въ прицисную къ Каменецкой Великоельнянскую 
церковь: 1) крестьянинъ Иванъ Стефанюкъ пожертвоваль 
панихидный крееть накладнало серебра, съ финифтами, цф- 
ною 12 руб.; 2) тоть же крестьянинъ` пожертвоваль лам- 
наду, цфною 3 руб.; 3) на перестройку и украшеше иконо- 
стаса, сей церкви пожертвовано прихожанами 160 руб. 

в) Бь Войскую церковь: 1) на пожертвованныя прихо- 
жанами деньги прюбрЪтены сл5дующая вещи: плалцаница 
на бархат, цвною 35 руб.; 2) Евангеле въ листь москов- 
ской печати обложенное аплике позолоченными досками и 
украшенное хрустальными пуговками, цфною 35 руб.; 3) вы- 
носный кресть съ позолоченнымь с1яшемъ, цфною 12 руб.; 
3) три лампады, цфною 13 руб.; 5) подризникъ полушел- 
ковый на деньги пожертвованныя крестьянкою Меланею 
Кирилюковою, цфною 13 руб.; 6) двЪ хоругви на шелковой 
матери, пожертвованныя крестьяниномъ Авксенмемь Па- 
насюкомъ, цфною 35 руб.; 7) водосвятная чала, на сложен- 
ныя прихожанами деньги, цфною 12 руб.; 8) священникъ 
Игналй Соботковскй пожертвоваль новую парчевую ризу 
0 всфмъ приборомъ, цфною 35 руб. 

9*+ 
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г) В Тросияниикую церковь: 1) прихожанами сей цер- 
кви пожертвована икона Божей Матери, цфною 19 руб.; 
2) ими-же икона Спасителя, цфною 21 руб.; 3) отъ нихъ же 
пожертвовано на устройство крыши 50 руб.; 4) новоиз- 
бранный староста церковный пожертвоваль кадильницу въ 3 
р.; 5) старшина 'Троецянской волости Иванъ Просюкъ жертво- 
валъ св. Евангеле, цфною 50 руб.; 6) онъ же пожертвоваль 
пелену на престоль, цфною 10 руб. 

д) Вь Радосскую церковь: образь св. Николая Чудо- 
творца обновленъ въ МосквЪ и тамь же къ нему сдфлана 
чеканной работы мфдная чрезъ огонь позолоченная риза, 
на пожертвованныя прихожанами деньги 148 руб. 

е) Въ приписную къ сей церкви Баранковскую: 1) отета- 
вной рядовой Адамъ БЪфлевець пожертвоваль напрестоль- 
ный кресть, иЪною 3 руб.; 2) крестьянинъ Гавриль Ан- 
дрейчукъ красную шелковую съ образами хоругвъ, цфною 
11 руб.; 3) онъ-же м5дную посеребряную кадильницу, цз- 
ною 1 руб. 50 коп.; 4) крестьянинь Петрь Ширнюкъ кра- 
шенную на холст% съ образами хоругвь, цфною 6 р.; 5) кресть- 
янинъ Семень Тесенчукъ. пожертвоваль Евангеме Москов- 
ской печати, въ 4-ю долю листа, обложенное краснымь 
полубархатомь, лицевая сторона м$дная посеребрянная съ 
5-тью финифтяными образами, ‘цфною 6 руб.; 6) кресть- 
янинь Семенъ Бфлевець пожертвоваль 6-ть фунтовъ св®чь. 

ж) Вх Покровскую церковь: 1) риза парчевая с0 всВмъ 
приборомъ на пожертвованныя прихожанами деньги 40 р.; 
2) шелковая занавфсь пожертвована крестьянами Петромъ 
Романюкомъ и 9омою Довженюкомъ въ 10 руб. 

3) Вг Дмитровскую церковь: 1) шелковая риза со’ всфмъ 
приборомъ на пожертвованныя прихожанами деньги 32 р 
2) два, подсвВчника предъ намфстныя иконы, цзною 35 р.; 
3) крестьянка Домника Вилярская пожертвовала мФдный 
вызолоченный кресть для требоисправленй, цфною 4 р.; 
4) крестьянинь Максимъ Мацковичь зАЗатьниц, цЪною. 2 
руб. 50. кон. 
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и) Вз Пашукскую церковь: 1) старший братчикъ Алек» 
сандръ Аксаковъ прислалъ изъ Москвы на церковныя нуж- 
ды 150 руб.; 2) на пожертвованныя прихожанами деньги 
прюбрЪтена риза съ приборомъ и подризникомъ, цЪною 
40 руб.; 3) также двЪ хоругви на красномъ сукнЪ, ино 
25 руб. 

) Ве Я церковь: рн на пожертвованныя ‘при-. 
хожанами деньги сдфлана къ илащаниц гробница, цЪною 
25 руб.; 2) Также прюбрфтена траурная риза, съ приборомъ, 
ифною 21 руб.; 3) одна пара напрестольныхъь подев$чни- 
ковъ, цфною 9 руб. 

к) Вз Церковниикую церковь поступили слфдующая ве- 
щи на пожертвованныя прихожанами деньги: 1), риза, тра- 
урная съ приборомъ, цфною 15 руб.; 2) крестъ напрестоль- 
ный вызолоченный,. цфною 11 руб.; 3) Дароносица, аплике, 
цфною 3 руб. 50 коп.; 4) пелена напрестольная, цфною 6 
руб.; 5) плащаница на красномъ бархат®, на которую кресть- 
янинъ Пареешй Климукъ пожертвоваль 30 руб, а всего на 
плащаницу пожертвовано 41 руб. / 

л) Вз Мал-Ельнанскую церковь: 1) на пожертвованныя 
прихожанами деньги иробрётено двуярусное паникадило 
въ 14-ть свфчей, цЪною 20 руб.; 2) двБ хоругви на хол- 
стф, цвною 24 руб. ° 

м) Въ приписную кь ней Городьииекую церковь: 1) 
кресть напрестольный накладнаго серебра съ финифтя- 
ми пожертвовалъ крестьянинъ Трофимъ Никифорюкъ, цф- 
ною 10 руб.; 2) напрестольная парчевая пелена, цЪною 11 
руб. 60 коп.; 3) парчевая риза, со вс$мъ приборомъ пожер- 
твована прихожанами сосфднихъ церквей, цфною 32 рубля; 
4) подризникь шелковый пожертвоваль рядовой Моисей 
Коляда, цвною 6 руб.; 5) выносная икона Московской жи- 
вописи, съ изображешемъ на одной сторонз Пресвятыя Бо- 
городицы, а на другой св. Николая, пожертвована, кресть- 
яниномь Тоасафомъ Кунцомъ, цфною 13 руб.; 6) вызоло- 
ченная рама, съ чянемъ ‘вокругь и съ стекломъ къ запре- 
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стольной чудотворной иконЪ Боячей Матери пожертвована 
евященникомь Антошемъ  Базылевскимъ, цфною 17 руб. 


По Ковенской губерн и. 


Настоятель Сурдецкаго монастыря игуменъ @еодосй 
донесъ, что на устройство часовни надъ источникомъ, освя- 
щеннымь явлешемь чудотворной иконы, въ Сурдекахъ, 
Рижская купчиха Екатерина Калкина пожертвовала, 40 руб. 

— Новоалександровсый благочинный донесъ, что 1) въ. 
Новоалександровскую церковь-— Его ИмиерРАТОРСКИМЪ ВЫ- 
СОЧЕСТВОМЪ, ГОСУДАРЕМЬ НАСЛЬДникомЪ ЦЕСАРЕВИЧЕМЬ И 
Великимъ КнязЕМЬ АлексАндРОМЪ АЛлЕКСАНДРОВИЧЕМЪ 10- 
жертвована серебрянно-вызолоченная дарохранительница, 84 
пробы, съ вычеканенными на ней надписями, съ одной сто- 
роны: «Вкладъ Благочестивьйшлго ГосудаРЯ ЦЕСАРЕВИЧА 
и Великлго- Князя Александра АлекслндровичА, въ с0бор- 
ный храмъ г. Новоалександровска», а съ другой: «На вЪч- 
ное поминовеше за упокой души въ Бозв почившаго Вели- 
каго Князя Николля Александровича». Вмфств съ ковче- 
гомъ присланъ деревянный вызолоченный съ вставленными 
стеклами, чехолъ, цфною 120 руб.; 2) гражданскими и во- 
енными чинами пожертвованъ образъ св. и БлаговЪрнаго 
Князя Александра Невскаго, подъ серебрянно-вызолоченною 
ризою, цфною 25 руб., за спасене Государя ИмпЕРАТОРА 
отъ грозившей Ему опасности 4-го апр%ля 1866 г.; 3) су- 
дебный слфдователь Рудаковъ, оть себя и оть своихъ род- 
ственниковъ пожертвоваль: два подсвфчника, накладнаго 
серебра, къ мёстнымъ иконамъ; такую же лампадку къ ико- 
нЪ, находящейся на горнзмъ мЪстЪ, лампадку хрустальную, 
съ металлическими цфпочками; икону Двунадесятыхъ Празд- 
никовъ; парчевыя, шитыя шелками, покровцы и воздухъ; 
трисвфчникъ Варшавскаго серебра; занавёсь къ царскимъ 
вратамъ шелковую и тавя же облачешя на престолъ и жер- 
твенникъ, цзною 110 руб.; 4) неизвЪетною особою при- 
слана шелковая фолетоваго цвфта, риза и эпитрахиль, на 
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поминовене новопреставшагося раба Божя Владим!ра, 
ифною 20 руб.; 5) Новоалександровскимъ городовымъ вра- 
чемъ Еллинскимь ножертвованы два стальныя, съ дере- 
вянными рукоятками, кошя, цфною 5 руб.; 6) унтеръ-офи- 
перомъ Барсуковымъ пожертвована икона Божей Матери, 
нодь мфдною ризою въ вютВ столярной` работы, цзною 
3 рубля. 

— Вь Антолептскую церковь крестьяне Антолентской 
волости пожертвовали икону св. и благовЪрнаго Князя Алек- 
сандра Невскаго, въ благодарность Господу Богу за спаее- 
не дратоцзнной жизни Государя. ИмпЕРАТОРА, ОТЪ руки 
зладзя въ Парижф. 

— Подубиссый священникь доносить, что Надворнымъ 
° СовЪтникомь Гавриломъ Рюминымъ пожертвованы вз Поду- 
бисскую Николаевскую церковь слфдующя вещи: 1) полное 
священническое облачеше благо добротнаго глазета, именно: 
риза, епитрахиль, подризникъ, поясъ, поручи и набедреникъ, 
цфною 60 фруб.; 2) паникадило м$дное высебрянное о двфнад- 
цати свЪчахъ, цфною 40 руб.; 3) серебрянная лампада съ 
таковыми же цфпочками, цфною 30 руб.; 4) коверъ къ пре- 
столу бархатный съ цвЪтною каймою, цфною 100 рублей; 
5) коврикъ къ жертвеннику, цною. 15 руб.; 6) деньгами 
15 рублей. 


УТ. 
Праздноване 4 Апфрёля въ Вильнф. 


4-го апрёля, въ достопамятный для Росси день чуде- 
снаго избавлешя оть опасности, грозившей драгоцённой 
жизни нашего Государя, въ Николаевскомъ Каоедральномъ 
собор было совершено торжественное служене епископомъ 
Александромъ, въ присутстыи выешихъ гражданскихь и 
военныхь чиновъ и множества, народа; при чемъ Смотрите- 
лемъ виленскаго духовнаго училища 1еромонахомъ Смара- 
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тдомъ сказано было приличное случаю, Слово.. По окон- 
чани божественной литурми, изъ собора быль совершенъ 
крестный ходъ на Геормевскую площадь, къ Александро- 
Невской часовнЪ, гдЪ преосвященнымъ; Александромъ было 
отправлено благодарственное молебстве съ колфнопрекло- 
ненемъ и провозглашенемь многолфт1я Государю Имик- 
РАТОРУ. Крестный ходъ, сопровождаемый множествомъ на- 
рода, отправился изъ собора по Большой и Геортевской 
улицамъ на площадь, а оттуда, по окончани молебствя, 
обратно въ соборъ по Виленской и НЪмецкой. Днемъ зда- 
ня города были украшены флагами и коврами; а ром» 
городъ былъ иллюминованъ. 


СТО 
въ четвертокъ св. Пасхи и день воспоминанйя 
чудеснаго избавлен1я отъ злодъйскаго поку- 
шен1я на жизнь Его ВЕЛИЧЕСТВА, ГОСУДАРЯ 
ИмпеЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА, 4-ГО 
Апр$ля, сказанное 1еромонахомъ Смарагдомъ. 


Дерзайте, яко Азь побъдихь мъ 
Ев. Тоан. 16, 33. 


Такъ говорилъ Господь ученикамъ своимъ, утфшая ихъ 
предъ страданйями своими. Но ученики, пока не соверши- 
лась побфда Христа надъ мромъ, пока не увидЪли на 
руку Его язвы гвоздинныя, оставались еще робкими, мол- 
чаливыми. Они еще не имфли твердой вфры во всемогу- 
щаго своего Учителя; находясь всегда при Немъ, слушая 
Его учеше, видя Его чудеса, они нерздко обнаруживали 
въ себЪ слабость вфры, высказывали сомнё@я, дфлали 
возраженя. Если разъ въ лицЪ Петра они исповздывали 
Его Христомъ, Сыномъ Бога Живаго, то. во многихь, дру- 
гихЪ случаяхь впадали въ ошибки. Господи, спрашивали 
они между прочимъ, аще въ лЪто. с1е устрояеши царетве ^ 
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Израилево? тогда, какъ Спаситель еще прежде говорить имъ, . 
что. Царство Мое н$еть оть мра сего.“ Особенно поко- _ 
лебалась ихъ вЪфра въ Божеское достоинство. своего Учите- 
ля въ послфдше дни Его земной жизни: видя, что этоть 
велиюй чудотворецьъ, повелфвавиий морями и бурями, изго- 
нявшй бфеовъ, воскреситель мертвыхъ, взять съ оружемъ 
и дрекольми, связанъ, ведомъ на судъь,—они страшно сму- 
тились; забыли и нослвднюю прощальную къ нимъ р%чь. 
Только что сказанныя слова: дерзайте, яко Азъ побфдихь 
мръ, потеряли для нихъ всю свою силу и важность, и,..! 
оставльше Его, бЪжаша... Наконець отрекся оть Него 
и послёдн ученикъ, Петръ. 

Но воскресъ Христосъ, и изчезло всякое сомнфне. 
Воскресъ Христосъ, и въ мысляхъ и убЪждешяхъ учени- 
ковъ Его произошла внезапная перемна. ВмЪсто страха 
и боязни обнаружилась неописанная радость и восторгъ. 
Выъсто сомнЪнй и колебанй въ в$рф, проявилась съ силою 
любовь и благоговзе къ своему Божественному Учителю. 
Каждый наперерывъ старался выказать предъ Нимъ свою 
преданность. `Петръ сифшить загладить свой малодушный 
поступокъ троекратнымъ глубоко сердечнымь признанемъ 
въ любви; Господи, ты вфеи, яко люблю Тя. @ома, во- 
склицаетъ: Господь мой и Богь мой! Теперь они вполнЪ 
убфдились, что Христоеъ, Сынъ Божй, дЪйствительно по- 
бфдилъ мръ, восторжествовалъь надъ гр$хомъ, смертю. и 
адомъ. А когда по повелЪнию отъ Духа Святаго они хо- 
дили по вселенной съ проповфдию, то учили съ такою си- 
лою, мужествомъ и успфхомъ, что скоро покорили Христу 
‚весь мръ, и не мечомъ и оружемъ, а простымъ словомъ 
о крест’ и воскресеши Христовомъ. Они теперь не боя- 
лись идти въ страны чуждыя,; невфдомыя, въ страны: вар- 
варовъ, не останавливались ни предъ какими препятствями, 
не страшились ни угрозъ, ни темницъ, ни самой смерти. 
Такъ воскресене Г. Христа изъ мертвыхь, придало ученикамъ 
Его мужество и силу; и въ пропов$ди своей веёму мру» 
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это ‘торжественное событе они полагали в%5 основаше и 
въ подтверждене своихъ доказательствъ. Главная мысль. 
ихъ была такая: въруйте во Евангеле, —раснятый воскресъ; 
мы были свидфтелями, мы видЪли Воскресшаго, осязали 
Его Божественныя язвы, ‚мы сами слышали Его учене о 
царств Божемъ, Онъ вкушаль съ нами, преломлялъ хльбъ 
и мы теперь проповфдуемъ; что этоть распятый,—есть 
`иетинный Богъ, Творець, Спаситель, Судя. А. ап. Павель пря- 
мо говоритъ: аще Христосъ не воста, суетна вфра ваша, тщет- 
но и проповздане наше; это значитъ, что воскресене Господа, 
Нашего изъ мертвыхъ служить самымъ торжественнымъ 
свидЪтельствомъ всЪхъ .истинъ вфроучешя христанскаго. 
Другя событя въ истори святаго Искуплешя были какъ бы. 
не полны, не законченны, предполагали собою какой то 
нослф ды торжественный фактъ, который бы вполнф  рае- 
крыль все дфло домостроительства Божая о спасенёи лю- 
дей. Воскресеше Христово и есть тотъ торжественный 
фактъ, который дЪйствительно есть вЪнецъ возхь собый 
святаго искупленя. 

Аще Христосъ не воста, суетна вфра наша. Брал! 
Мы торжествуемь въ честь Воскресшаго Господа, празд- 
нуемъ его ‘побфду надъ смертйю, грёхомъ и адомъ, какъ бы 
свою побфду. Слдовательно н®тъ болфе мфста, никакимъ 
сомнфнямъ и колебашямъ въ врф. Воскресеваемъ Хри- 
стовымъ утверждается все налие вфроучене, качиная съ 
истинь бытя Божя и кончая истиною о вЪчной жизни 
праведниковъ и нераскаянныхъ гр$шниковъ. Притомъ, эта, 
вЪра должна руководить насъ на веЪхъ путяхъ нашей жиз- 
ни; она должна быть утфшительницею при встрфчф съ 
смертшю, она должна быть свфтомъ, освЪщающимъ и ожив- 
ляющимъ всф наши мысли и дЪла. 

Сь торжествомъ воскресеня Христова прекрасно с0- 
владаеть*нын® другое торжество — собственно наше, рус-.”_ 
ское. НынЪ день воспоминашя чудеснаго избавлешя отъ 
злодЪйскаго покушешя на жизнь нашего Царя. Сугубый 
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праздник! Торжествуя въ честь Побфдителя ада, и смерти, 
мы вмфетЬ торжествуемъ побфду надъ ‘врагами русскаго ` 
народа, русскаго Царя, надъ врагами св. церкви русской; 
въ линЪ извфстнаго злодфя; спасешемъ драгоцфнной жизни 
нашего Государя, мы! празднуемъ избавлене нашего оте- 
чества оть ложныхь противо-церковныхь и противо-госу- 
‘даретвенныхъ идей. Богъ знаетъ, откуда и когда занесе- 
ны къ намь противныя не только закону Божию, но и здра- 
вому смыслу идеи коммунизма, сощализма, даже идеи рево- 
лющюнныя? Скажутъ съ Запада? Но пора ужь намъ пе- 
реетать дышать и жить мыслями и примфромъ Запада. 
Эти подражаня, до забвешя своихь завфтныхъ’ преданй, 
до ослаблешя и едва не уничтоженя въ себЪ своихъ нац- 
ональныхь думъ и идей, едва не довели насъ до потери 
драгоцфнной жизни Царя, до бЪдъ, отъ которыхъ избавиль 
Богь; до потери миллюновъ своихъ братй въ здЪшнемь 
кра. ‘’Ужъ пора взяться за свой умъ. Пора расправить 
свои могучя плечи. Пора ожить русскому духу.... При- 
помните, братя, какое направлене н%Феколькихъ русскихъ 
умовъ было въ начал 60-хь годовъ и не много ранзе. Въ 
то время и вь устныхь разговорахъ и на письмЪ проводили 
какя то странныя понятйя о новой форм$ государственной 
жизни, глумились наконецъ надъ церковю, ея догматами. 
Въ тихомолку разговаривали ‘о какихь то государственныхъ 
перем$нахъ, вообщали другь`другу о какихъ то подполь- 
ныхъ замыслахь противъ власти и закона, и 060’ всемъ 
этомъ говорили съ охотою, съ какою то злою улыбкою на 
устахъ; улыбались и слушаюние. Въ слёдетве этого, ко- 
нечно, во многихъ чувство вфрности престолу, закону, своей 
налйи, своей отечественной церкви, постепенно угасало и 
охлаждалось, такъ что мноме въ это время разсуждали о 
власти, о законЪ, о церкви, (простому народу почему то 
сочувствовали!....) не какъ о чемь то родномъ, своемъ, а 
какъ о постороннемъ, какъ будто не къ нимъ относились 
всЪ явлешя общественной жизни и лица; многе дошли до 
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политическаго невзря. Это-то время и эта вредная —мрал- 
ная среда и воспитала и выслала, безъ сомнфвя, того, ко- 
торый возымфль рьшительное намфрене убить нашего Ав- 
густЪйшаго ВЪиценосца. 

Сыны Росои! Мы вс убЪждены, и это выше всякаго 
сомнЪия, что въ событш 4-го апрфля открылось явное 
сверхъестественное чудо. На русскомь ЦарЪ и русскомъ 
народЪ видимо пребываетъ рука Всемогущаго Бога. И те- 
перь посмотрите, какое благотворное дЪйстве произвело это 
чудо! И сколько пролило оно свфта на, современный образъ 
мыслей, убъжденй, плановъ, затфй въ обществ$ русскомъ! 
Едва раздался выстрЪлъ и веть о покушени злодфя разне- 
слась по концамъ обширнаго нашего отечества, какъ народъ 
русскйй встрепенулея, затоворило въ немъ русское сердце, въ 
крёпкихъь жилахъ его забилась богатырская кровь. Прежде 
всего сказалось въ немъ религюзное чувство. При первой 
вЪсти о чудесномъ избавлени Его Величества, отъ опасности, 
лица всЪхъ звай и состояй спЪшили излить въ пламен- 
ныхь молитвахъ свое благодареше Богу объ этомъ спасении. 
Восторгъ народа не зналъ границъ; храмы’ не вмфщали мо- 
лящихся; молились на площадяхъ, въ общественныхь заве- 
деняхъь, въ частныхь домахъ. Радость была торжественная, 
всенародная. За тЪмъ всф наперерывъ сифшили выразить 
предъ своимъ Государемъ свои глубоко-в$рноподданничесвя 
чувства, отрекаясь отъ всякихъ не русскихъ мыслей и убЪж- 
денй, Наконецъ, увидЪвъ, что среди насъ есть враги, по- 
кушавийеся было ниспровергнуть государственный порядокъ, 
нарушить налть внутреннй православный миръ и тишину, 
и понявъ, что у насъ существуетъ вредное направление умовъ, 
съ энермею взялись за дфло исправленя своихъ, искоре- 
неня враговъ и т. под. И теперь, слава Богу, кажется, мы 
ступили на истинный путь жизни. Бламя мысли о рус- 
скомъ правослани, народности и самодержави, охвативъ 
съ большею силою все наше существо, крФинутъ и оста- 
нутся непоколебимыми на всегда. 
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Такъ, чудо 4-го апрёля много произвело перемёнъ къ 
лучшему въ нашемь отечествЪ. И это явлеше въ нашей 
жизни похоже на перемЪну, какая произошла, въ ученикахъ 
Хриета посл® Его Воскресеня. Слава же Христову воскресе 
ню! Слава нашему Русскому Царю! Слава Русскому наро- 
ду! Браля! Аще Богъ по насъ, кто на, ны? Возблагодаримъ 
Господа оть всего сердца нашего за Его милость КЪ рус- 
скому народу, явленную въ минуту покушевя злодзя на 
жизнь ИмнеРАТОРА нашего, и сохранимъ память объ этой 
милости въ нашихь русскихъ сердцахъ на всю жизнь. 

Воскресъ Христосъ, и расточатся враги его. Аминь. 


УП. 
ОБЪЯВЛЕНТЯ 


о праздныхъ наставническихъ м%стахъ въ 
семинар1яхъ. 


Отё Орловской духовной Семинари. 


Бывпий учитель орловской семинари по 1-му классу 
физико-математическихь наукь Александръ Покровсве, по 
избрайю духовенства тамбовской епархи, преосвященн®Я- 
шимъ 9еодос1емь епископомъ тамбовскимъ опредзленъ, на, 
должность смотрителя линецкаго духовнаго училища, а 
потому преосвященнйшимь Макаремъ епископомъ орлов- 
скимъ уволенъ отъ стужбы при орловской семинарми и от- 
правился къ м$сту новаго своего назначешя, а на его место 
учителемь по 1-му классу физико-математическихь наукъ 
‚опредзленъ учитель орловской же семинар по классу пе- 
дагоми священникь Дмитрый Аракинъ. Поелику же, при 
ожидаемомъ преобразовани духовныхь семинар, по новому 
уставу на классъ педагоги не назначается особаго настав- 
ника, а поручается преподаваше этого предмета, наставни- 
камъ психологи, то правлеше орловской семинарии не нашло 
нужнымь на классъ педагоми опредфлять особаго настав- 
ника, а поручило преподаване этого предмета—до времени 
преобразования— въ среднемъ отдЪленши наставникамъ пси- 
холоми, каждому въ своемъ клаесЪ, а высшемь— учителю 
словесности Ивану Лашкареву. 
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О чемъ правлеше семинари, во исполнеше предписаня 
канцелярии оберъ-прокурора Святзйшаго Сунода. отъ 5 сен- 
тября прошлаго 1867 года за № 4,632, и имфетьъ честь 
сообщить. 


Отз правленя Килииневской духовной семинарии. 


Опредзлешемъ СвятЪйшаго Сунода положено въ насто- 
ящемъ году ввести полное преобразоване къ Кишиневской 
семинар. Вслфдстые чего, къ началу. будущаго учебнаго 
года въ Кишиневской семинар!и потребуются въ дополненше 
къ нынфшнему составу служащихь въ оной лицъ: одинъ 
наставникъ математики, одинъ греческаго и одинъ латин- 
скаго языка, а также одинъ помощникъ инспектора. 

Правлеше кишиневской семинар, на основаши опре- 
дфлевшя Св. Сунода оть 26 1юля 1867 года; изложеннаго въ 
отношени канцеляр!и г. оберъ-прокурора, Св. Сунода оть 5 
сентября того же года, честь имфетъ сообщить свз дне о семъ. 


Отз правления Чернилювской духовной семинаряи. 
, 

Правлеше Черниговской семинарш, въ исполнеше опре- 
дфленя Святфйшаго Сунода отъ 16-го юля (18-го августа) 
1867 года, честь имфетъ сообщить, что ‘въ Черниговской 
семинарии имЪется вакантное м$ето по классу педагогики, — 
и что правлеше семинар не иметь въ виду кандидата 
на замфщеве открывшейся ваканси, а предполагаеть при- 
нять кандидата уже выдержавшато испытаве въ конфе- 
ренщи Кевской академии. 


Отз правления Полтавской духовной семинарии. 


Въ Нолтавской семинари имЪФется наставническая. ва- 
каная по классу греческаго языка; о чемъ правлеше семи- 
нари иметь честь сообщить, присовокупляя при семъ, 
что на означенную ваканйю оно предполагаеть принять 
окончившаго курсь Кевской академи воспитанника Петра 
Паховскаго, если онъ, послё трехь пробныхь лекщй при 
конференщи Кевской академии, будеть признанъ способ- 
нымъ и достойнымъ къ занятию означенной, должности. 


Оть Правлемя Калужской Духовной Семинарли. 
Правлене Калужской Семинарии честь иметь объявить, 
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что въ низшемъ`отдЪлени калужекой семинар въ насто- 
ящее время имфется вакантная наставническая каеедра по 
предметамъ математики, чтеня историческихъ книгь Св. Пи- 
сашя и учевшя о Богослужебныхъ книгахъ, и что для зам$- 
щеня сей каеедры семинарское правлеше имфетъ въ виду 
двухъ кандидатовъ— учителя калужскаго духовнаго училища, 
кандидата Василя Смирнова, и учителя физико-математи- 
ческихъ наукъ волынской семинар!и, Виктора Прозоровскаго. 


Оть правленя Исковской духовной семинарии. 


Въ Пековской. духовной семинарш, по случаю полнаго 
ея преобразовашя, съ 1-го сентября сего 1868 г. имфють . 
открыться слвдуюнйя вакантныя каеедры: а) догматическа- 
го Богословя , наставникъ коего въ Пековекой семинарш 
иметь преподавать и. учене о расколЪ; 6) гомилетики и 
литургики; в) всеобщей церковной истори, истори русской 
Церкви и практическаго руководства, для пастырей: г) пси- 
хологи, обзора философскихь ученй и педагогики; ид) гре- 
ческаго языка въ низшихь классахъ; а также должность 
помощника инспектора. 

На эти вакантныя наставническя мЪета правлеше Пеков- 
ской духовной семинари не иметь собственныхъ кандида- 
товъ и предоставляеть испытаве и назначене ихъ конфе- 
ренщи с.-петербургской духовной академи. 


Оть правлешя Харьковской духовной семинари. 


Правлене харьковской духовной семинарии честь иметь 
сообщить, что при харьковской духовной семинар!и, по слу- 
чаю полнаго ея преобразованя въ слфдующемъ учебномъ 
году, съ сентября 1868 г. имфють быть три учительскя 
ваканаи: одна по Богословской каеедрЪ (по основному и нрав- 
ственному Богословию), одна по латинскому языку и одна 
по греческому языку; кромб наставническихь ваканой при 
семинари откроются съ того же времени двЪ ваканси но- 
мощника инспектора. Семинарское правлеше не иметь въ 
виду кандидатовь для замфщеня означенныхъ вакансйй. 


Отз правлешя Полтавской духовной семинауи. 


Въ полтавской семинари имЪется наставническая ва- 
кане1я по предметамъ нравственнаго Богословля и гомилетики; 


, 
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о чемъ правлеше объявляетъ, присовокупляя при этомъ, что 
на означенную ваканею оно, согласно резолющи епархаль- 
наго преосвященнаго, имфеть пригласить ректора. переяслав- 
скаго духовнаго училища протоерея Николая Кленачевскаго. 


УШ. 


ДОКУМЕНТЫ, 


относящиеся кб истори Православной и унлятской 
Церквей вё здъшинемь крат. 
(Продолжение). 


8. 


1617 г. Февраля 10. Декретъ Новгородекато суда о пере- 

дач» въ трибунальный Виленск!й судъ, для новаго пересмотра, 

дЪла Гарабурдиной еъ епископомъ Пинекимъ Паисемъ о раз- 
рушени имъ церкви на Полозовщин® въ Пинек». 


ЛЪта оть Нароженья Сына Божого тисеча шесть сотъ сем- 
надцатого м%$сеца Февраля десятого дня. ` 

На рочкохъ судовыхъ кгродскихъь февралевыхь, въ семъ 
року шесть сотъ семнадцатомъ у Новагородку судовне отпра- 
вованыхь, передъ нами Яномъ Керсновскимь подвоеводимъ, 
`Адамомъ их судьею и Яномъ Дрочиловскимь писаромь, 
врадниками судовыми кгродскими Новгородскими, отъ вель- 
можного пана его милости пана Теодора Скумина, воеводы 
Новгородского, старосты Городенского, Олитского, Юубореко- 
го и Нововольского,— кгды се съ порадку реестрового ку роз- 
судку нашому припала справа ее милости пани’ Крыштофовое 
Гарабурдиное, судьиное земское Слонимское, пани Раины Мака- 
ровны, яко акторки справы нижей мененое, а, освецоного княжали 
его милости зъ Биржъ, Дубинокъ, на Слуцку и Копылю, пана 
Януша Радивила, подчалого великого князства Литовского, старо- 
сты Борысовского, опекуна, ее милости пани судьиное, за чотыр- 
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мапозвы зъ вь Боз% велебнымъ его милости отцемъ Паисеемъ Са» 
ховскимъ епископомъ Пинскимъ и Туровскимъ, архимандрытомъ 
Кобрынскимъ, яко прынцыналомъ нижей помененого учинку, азъ 
его милостью паномь Миколаемъ Гаврыловичомъ Ельекимъ | 
подстаростимь Пинекимь и.зъ его милостью паномъ Отани- 
славомъ Краевскимъ, также и зъ его милостью паномъ Рома; 
номъ Щасновичомъ Ельскимъ, войскимъ повфту Пинского, пи- 
саромъ провентовымъ замку Пинского, яко помочниками, — 
ино за приволаньемъ черезъ возного воеводства Новгородского 
сторонъ ‘до права, ее милость пани судьиная, яко сторона, ‘по- 
водовая, сама ку праву очевисто становила и моцъ зуполную 
приятелеви своему, земенину господарскому земли Новгород= 
ское, пану Яну Бородичу на зыскъ и страту злетила. А отъ 
его милости пана’ подчалного, за моцью его милости листов- 
ною ‚’водлугь права справленою ‚ на зыскъ и страту даною, 
земенинъ господарсвй пов$ту Слонимекого пань Александеръ 
Стецкевичь пры ей милости судьиной до права се становиль. 
А оть’ его милости отца владыки Пинского умоцованый_ его 
милости земенинъ господарсый повфту Новгородского панъ 
Дашель Пресмыцей за моцью до обмовы се. становильъ, также 
и оть его милости пана подстаростего Пинского тотъ же. умо- 
цованый панъ Пресмыцей за моцью соб даною до обмовы жъ 
се становилъ. А ‘его милость панъ Станиславь ЁВграевекй, 
также и его милость панъ Романъ Ельсый войсый Пинсый 
до права се нестановили и онестановеныю своемъ пи которое 
вфломости намъ суду и сторонф поводовой не дали. За чимъ 
сторона поводовая-—умоцованый ее милости пани судьиное ‘и 
умоцованый его княжацкое милости пана подчашого, подавши 
съ права ‘посполитого зъ статуту артыкулъ шеснадцатый, . е0- 
рокъ ‘вторый, трыдцатый зъ.розд%лу четвертого, `домовялисе, 
абы панъ Кграевекй и панъ Романъ Ельск войсый Пинск, 
которые се передь нами судомь - не становять, “на, упадъ въ’ 
о 
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‘вамой речы зданы были, которыхъ мы разъ друг! и третйй возно- 
му до права приволать казали, нижли панъ Кграевсвй и панъ 
Ельсый и за потрыкротнымъ прыволаньемъ передъ нами се не 
становили; про то мы судъ оныхъ, яко права, непослушныхъ, 
на упадъ въ самой речи здали, а для зрозуменья самой речы 
поЗОВЪ ку читанью поднести казали. За тымъ постановив- 
шы се очевисто передъ нами, земенинъ господарсый повЪ®ту 
Пинского панъ Грыгорей Карповичь за моцью листовною, отъ 
вельможного его милости княжати Юрья Корыбутовича Зба- 
разского, крайчого коронного, старосты Пинского и Сокальского, 
также до обмовы 606% даную, бтановилъ. А умоцованый ее 
милости пани судьиное и его милости пана подчалиого, доведши 
слушне водлВ права, положенья чотырохь позвовъ кгродскихъ 
Новгородскихь выпивомъ съ книгъ кгродскихъ Берестейскихъ, 
подъ далою року теперешнего тисеча шесть сотъ семнадца- 
того м%$сеца генвара осмнадцатого дня сознанья возного ене- 
рала его королевское милости надворного зъ воеводства Бере- 
стейского Яна БЪфлого, першого позву въ дворф манастыру, 
въ мфстБ Пинскомъ лежачого, другого позву въ имфнью и двор® 
Хвойн®, въ пов$т$ Пинскомъ лежачомъ, третего позву’въ 
имфнью и двор названомъ Омыт$, въ повфтф Пинскомъ ле- 
жачомъ, четвертого позву, положеного въ им нью и дворв на- 
званомъ ‘въ Паршевичахъ, въ повфт$ Пинскомъ лежачомъ. 
ЗЖаловали 30 всихъ тыхъ чотырохъ позвовь на его милость 
отца владыку Пинского, яко прынцыпала, а на его милость 
пана Миколая Ельского подстаростего Пинского, а на его 
милость пана ЁВграевского и его милость пана Романа Ель- 
ского войского Пинского тымъ способомъ, ижьъ дей ее милость 
пани Гарабурдиная, будучи релеи старожитное греческое по- 
слушенства церкви восточное подъ благословенствомъ Патры- 
ярхи вселенского, азаживаючи вольностей своихъ шляхецкихъ, 
водлугь поприсяженья презъ наяснфйшихъ господаровъ нашихь 
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королевь Польскихъ и великихь князей Литовскихъ конфедера- 
ЦЫИ науки постановленое, а то зъ стороны розныхъ 0собъ, въ 
в$рЪ которыхъ въ покою заховано, а поготовю въ тыхъ, кото- 
рые водлугь старожитности своёе набоженства хрестянского 
зажываютъ, безправья жадного чынити никому не позволено, 
тогды взглядомъ того всего маючы она пани Гарабурдиная, 
маючи въ маетностяхъ своихъ шляхецкихъь церкви русые для 
отправованья набоженства своего, теды тежь и въ м$стВ го- 
сподарскомъ Пинскомъ на кгрунт$ своемъ шляхецкимъ, подъ 
вольностью шляхецкою будучимъ, надъ рёкою Пиною лежа- 
чымъ, называемымъ Полозовскимъ, здавна до имфнья и двора, 
его милости Дубоя въ повфтЪ Пинскомъ лежачомъ, монастыръ 
церковь рускую збудовала, въ которой черезъ чернцовъ, нато 
людей годныхъ, тамъ фала Божая отправовала. То пакъ дей 
отче епископе Пинсвй немало прикростей ей пани судьиной 
Слонимской, чего се дей чинить негодило, частокроть ей вы- 


ражаючы неналЪжне, которая подъ твоимъ благословенствомь | 


не есть и послушна тебф быти не можеть, въ церкви своей 
епископской въ Пинску заложенья Рожества светое Пречистое 
проклиналь. А мало дей на тымъ маючы, въ року прошломъ 
тисеча шесть сотъ чотырнадцатомъ учинить дей протестацыю 
на его милость пана Гарабурду и малжонку его милости, даючи 
иМЪ вину, якобы ихъ Милость, въ отщепенств® будучи, церкви 
въ маетностяхъ. своихъ неслушне фундовати м%Фли, хотечы дей 
заруки десети тисечей зболотыхь на ихъ милостяхъ угоняти. 
Ивидфчи дей ваша милость, же противко постановенью сеймо- 
вому и варунку, на соймЪ въ року шесть соть девятомъ по- 
становеному, речи противные еси учыниль, о што бы правне 
ваша милость ничого на ихъ милостяхь доказати немогъь,— 
теды дей ирезъ кгвалтъ кгвалтечи права, и вольности шляхецее, 
предсевзятью своему доказали хотечи, способомъ непристойнымъ 
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зеликимъ ктвалтомъь на зламане оныхъ наступуючы , непова- 
жившы дей ваша милость стану и проложенства своего ду- 
_ховного, неогледаючисе тежъ па каранье, на свовольныхъ оци- 
саное, але праве узрушаючы покой посполитый, правами и 
констытуцыями зъ вфковь обварованые, надъ заруку , десети 
тисечей золотыхь, на томъ соймЪ вальномъ року шесть сотъ 
‚девятого на успокоенье людей рели грецкое теперь порозненыхь 
положоную, которую самъ. ваша милость добре видфлъ, и оную 
еси страшиль, зъ имфнья своего закупного у пана Любель- 
ского и малжонки его названого Любеля, миля одъ Пинска 
лежачого, ваша милость ‘отче епископе Пинсый до мёста Пин- 
ска прыфхавши а спрактыковавши и’ способивши 606% на, по- 
мочь подстаростего Пинского его милости пана Миколая Ель- 
ского, а слугу старшого вельможного его милости княжати 
Юрья Корыбутовича Эбаразского, крайчого его королевское ми- 
лости, коронного старосты Пинского и Сокальского, урожоныхь 
(Станислава Вграевского и Романа Ельскаго войского повфту 
Пинского, писара провентового замку Пинского, и нешто во- 
лости подданыхь староства Пинского и подданыхъ вляштора 
Пинского изъ своими дей, ваша милость отче владыко, слугами 
и дьякономь Мамонтеемь Косымъ и.съ поддаными своими, въ 
мЪетЪ Пинскомъ и по селахъ м шкаючыми, которыхъ дей усЪхъ 
помочниковь людей еси при с0б$ м$ль до килку сотъ чело- 
вфка, которымь имена и назвиска ваша милость самъ отче 
владыко лБиЪй вфдаеть, зъ ручницами, мушкетами и зъ инши- 
ми бронями, войн® належачыми, въ року прошломъ. тисеча 
шесть сотъ,чотырнадцатомь м$сеца сентебра, трынадцатого дня 
У суботу по полудню самъ дей ваша милость отче владыко 0ео- 
бою своею моцно  кгвалтомъ нашедши на манастырь ее мило-. 
сти пани Гарабурдиное, на вгрунт шаляхецкомъь въ мстВ 
Пинскомь Полозовекимь будучый, одны презъ дыль, а друме 
фортою у манаетырь изобравшисе дей на верхъ церковъ, тую 
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всю церковь зодравши рубали, углы пощепали и на землю. ро- 
‘скидали, а инпие заразъ брубье на воду носили и кидали и 
такъ ажъ до щенту церковъ, на фалу Божую збудованую, зъ 
насмфшками, съ поруганьями на зганбенье и зесромоченье ре» 
леи грецкое чынечы, ана боязнь Божую непомнечи, 30 всфмъ 
навсемъ збурыли и внивечь до кгрунту згладили и зобрали и 
водою дей рфкою Пиною до кляштора Пинского все дерево про- 
вадить казалъ дей ваша милость. ‚О которое збуренье церкви 
того манастыра заложенья Богоявленья Господня вашу милость, 
отче епископе Пинсьй, позвомъ господарскимъ до суду голов- 
ного трибунальского она, пани Гарабурдиная въ томъ року прош- 
ломъ тисеча шесть сотъ чотырнадцатомъ до Новогородка, по- 
зывала, нижли дей ваша милость зрываючисе зъ року и нехо- 
течи се ото усправедливить, форумъ еси собф тамъ у Нового- 
родку не признавалъ и до термину у суду належного одзывалъ, 
за, чимъ дей судъ головный трыбунальсый, въ томъ року тисеча, 
шесть сотъ чотырнадцатомъ, у Новагородку тое справы не су- 
дечы ‚ девретомъ своимъ наказаль, абы пани Гарабурдиная. 
вашу милость до суду належного позывала, яко дей о тымъ 
ширЪй въ декрет® суду головного трыбунального ееть описано. 
Нижли ваша милость, отче епископе Пинсюй, мимо запововъ 
свой, въ той справЪ черезь тебе урощоный, и мимо декретъ 
суду головного трыбунального зъ очевистое контроверсыи вашое 
у Новатородку учиненый, приводечи дей ваша милость оные до 
зневаженья а недбаючи дей на вины, въ констытуцыи трыбу- 
нальской описаные, мимо право посполитое, зъ нарушеньемъ 
правъ и вольностей ихъ шляхецкихъь, смфль дей еси въ тойже 
справ о тую жь презъ тебе збуроную церковъ, на попиранье 
инстыкгатора его королевское милости, ее пани Гарабурдиную 
предъ его королевскую милость пана нашого милостивого поз- 
вомъ задворнымь запозваль и въ чиненью обмовы умоцованого 
пани Гарабурдиное декретъ заочне, мимо право и вольности 
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ихъ шляхецые , одержалъ. А такъ она пани Гарабурдиная, 
маючи одъ тебе въ тымъ всимъ немалый жаль, крывду и шкоду, 
и хотечи о то съ тобою о кгвалтовное ‘збуренье церкви своее, 
водлугъ наказу суду головного трыбунального, передъ судомъ 
моимъ кгродскимъ Новгородекимъ правне мовити, заховавши 
вольное и цфлое право с0бф вперодъ вцалф о десеть тысечей 
золотыхъ польскихь, водлугь констытуцеи сейму вального 
Варшавского въ року шесть сотъ девятомъ учиненое, такъ 
тежь черньцу иноку и потомкомъ тесли Оверка о обельженье и 
о шкоды ихъ, на онъ часъ сталые, о скарбы и операты цер- 
ковные, вперодъ вцалБ одно о збуренье церкви своее звышь 
помененые вашу милость, отче епископе Пинскй, яко прынцы- 
пала, а вашу милость пане подстаростй Пинсый и вашу ми- 
лость пане войскай Пинск, такъ тежь и вашу милость пане 
Кграевскйй позывала позвы кгродскими Новгородскими до Но- 
вогородка на рочки прошлые декабровые, въ року теперь идучомъ 
тисеча шесть сотъ шестнадцатомъ минулые, нижли тые рочки 
въ Новагородку не дошли и сужоны не были, о што и теперь 
хотечы его княжацкая милость панъ подчашый и ее милость 
пани судьиная зъ ихъ милостью вефми особами у права, МОВИтЬ 
ихь милость всЪхъ припозвала, яко ширЪфй жалоба съ позву 
преложона была.— По‘вычитанью позву’умоцованый его мило- 
сти отца владыки Пинского даль намъ обмову на письм%, подъ 
печатью и съ подписомъ руки его милости отца владыки, до 
насъ суду писаную въ тые слова: Вельможнымь ихъ милостямъ 
паномъ врадникомъ судовымъ кгродскимъ воеводства Новго-- 
родского , его милости пану Яну Керсновскому подвоеводему, 
а его милости пану Адаму Корсаку судьи, ознаймую и до в$- 
домости вашей милости моимъ милостивымъ паномъ донощу, 
ижъ въ року прошломъ тисеча шесть сотъ шеснадцатомъ м}- 
сеца, декабра дванадцатого дня положенъ по мене есть позовъ 
Новгородсвй подъ тытуломъ ясневельможного его милости па- 
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ина Теодора Тишкевича Скумина, воеводы Новгородского, въ ма- 
настыр$ моемъ Рожества Пресветое Богородицы, въ мфетЪ 
господарскомъ Нинскомъ стоячымъ, въ жалобЪ ее милости пани, 
Раины Макаровны Криштофовое Гарабурдиное, судьиное зем-` 
ское Слонимское, а пры жалобф ее милости въ томъ же позвЪ, 
жалуеть яснеосвецоное княжа его милость панъ Янушь Ра- 
дивилъ, подчапий великого князства Литовского, якобы опекунъ 
ее милости, которая то ее милость пани Гарабурдиная позы- 
ваетъь мене тымъ позвомъ передъ судъ вашей милости кгрод- 
скй Новгородскй, мене судить неналежачый, на рочки тепе- 
решите февралевые, которые въ року теперешнемъ тисеча шесть 
сотъ семнадцатомъ мЪсеца февраля первого дня прыпасти и 
сужоны быти мають, мимо декрета, такъ его королевское. ми- 
лости, яко и суду головного трыбунального о неякоесь наистье 
кгвалтовное, якобы на явйсь манастырь на Полозовщину въ 
мфстЪ господарскомъ Пинскомъ, якобы здавна, стоячый , и о, 
роскиданье якоесь церкви заложенья якобы Богоявленья Го- 
сподня, въ року прошломъ тисеча шесть сотъ чотырнадцатомъ 
мЪсеца сентебра трынадцатого дня, тамже якобы о побранье 
`не малыхъ маетностей и аператовъ церковныхъ, и заховуючы 
надъ то собе еще вольное мовенье и иншие явесь шкоды, якобы 
на, тотъ часъ въ томъ манастыр® сталыи, очомъ ширфй жа- 
лоба ее милости въ томъ позвф поменена есть. А ижъ ее 
милость пани Гарабурдиная мимо тые декрета, въ той справ% 
вже двакротъ удфланые, и незаховуючысе въ томъ водлф науки 
и артыкуловъ права посполитого и констытуцей сеймовыхъ и 
трыбунальскихь и черезъ запозовъ свой мене на сеймъ приш- 
лый запозвала и зъ належного повЪту въ неналежный повфтъ 
передъ судъ вашей милости мене особу духовную позываеть, 
гдф я, немаючы форумъ передъ вашей милостью врадомъ свт- 
скимъ, мене судить неналежачымъ, ку усправедливенью въ той 
справЪ становитися и вотказовать` неповиненъ. Игдыжь въ’ 
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той справЪ ее милость пани Гарабурдиная на’ довод$ своемъ 
вже устала, бо енераль Пинсый Пронко Калауръ, которого то 
ее милость на доводъ права своего мфла, шляхта тая, которая 
стороною пры немъ на той справ® была, тая его у суду кгрод- 
ского Пинского за его несправедливое сознанье попрысягла, 
а за прысяженьемъ оное судъ кгродеый Пинсвй того енерала 
на горло всказалъ, за чимъ онъ въ той справф до суду голов- 
ного трыбунальского апелевалъ, а у суду головного, ижемъ я 
ему, яко особа духовная на горло неинстыкговаль, за чимъ 
судъ головный вфчьне зъ ураду декгредоваль и на везенье на 
рокъ седфть сказалъь, который и теперь у везенью въ замку 
Пинскомъ естъ,-—который то енераль у суду головного двакротъ 
декретами трыбунальскими есть преконаный. Сътыхъ м$фръ ее 
милость пани Гарабурдиная въ неналежный мене’ повЪтъ по- 
зываетъ, хотечи на мнф што угонить передъ вашей милостью, 
тдЪ хто тое справы не естъ свфдомъ; кгды жъ тутъ 30 мною у суду 
Пинского кгродского презъ цалый рокъ о возного правовала, 
а теперь мене неналежне до суду вашей милости ‘позываеть, 
о чомъ ваша милость вфдаючы, прошу, абысте за тымъ позвомъ 
ее милости пани, Гарабурдиное на мнЪ самомъ и на маетности 
моей всякой жадного всказу чынити не рачыли, и мене особу 
духовную подъ свой судъ свфтеюй не подтягали, заховуючы се 
въ томъ всемъ водлугь науки, въ правЪ посполитомъ и въ кон- 
стытуцыяхъ описаное, которую сюю обмову мою до суду вашей 
милости подаю черезъ прыятеля моего земенина господарекого 
воеводства Новгородского пана Данеля , Пресмыцкого съ пе- 
`чатью и съ подписомъ руки моее. Писанъ у Пинску року ти-. 
сеча шесть сотъ семнадцатого м$фсеца генвара дзадцать осмого 
дня. У тое обмовы печать его милости отца владыки Пинского 
прыложона, а подпись руки тыми словы: Паисей Саховсвй 
епископъ Пинсый и Туровевй рука. власна.— А по прочитанью 
тое обмовы тотъ умоцованый его милости отца, владыки Цин- 
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екого подаль артыкуль трыдцаль вторый _зъ роздфлу третего 
о довоженью справедливости” у крывдахь свфцкихъ зъ станы 
духовными, гдф пише, еслибы отъ самыхъ особъ духовныхь. 
въ чомъ колвекъ крывда кому дфела, тогды то передъ старшы- 
ми своими духовными усправедливитисе повинни; ку тому по- 
далъ артыкуль сорокъ: четвертый зъ роздфлу четвертого, тд 
указуе, если бы кого отъ суду належного до иншогб повфту, 
або враду, было вызвано, же презъ посланьца своего обмову въ 
томъ учынити, атаковыхь позвовь послушенъ быти и сторон% 
за ними отказовали неесть повиненъ и за вызванье изъ суду 
належного жалобливой вины попадаеть, и водлугъ тое обмовы 
домовялсе, абы былъ захованъ; а ижъ дей ее милость пани Га- 
рабурдиная мимо порадокъ и ясную науку права посполитого 
важиласе особу духовную, суду жадному не только кгродскому 
и земекому судить не належную, а два разы противко права 
и справа зъ суду и зъ повфту належного вызвать, домовялее, 
абы зъ виною, въ томъ артыкул$ сорокъ четвертомъ роздфлу. 
четвертого описаную, до суду належного одоелано. А отъ его 
милости пана подстаростего Пинского тотъь же панъ Данель 
Пресмыцей такь же до обмовы зъ моцью листовною, подъ пе- 
чатью и съ подписомъ руки его милости и печатью и съ под- 
писомъ руки его милости пана Крыштофа Кгинюша,-отозвалсе 
и обмову ‘на письм® подалъ тыми словы: Милостивые панове, 
не въ способность контроверсеи только обмовы суду вашей ми- 
лости чыни его милость панъ Ельсый подстаростй Пинеюй, 
ижъ НИ ВЪ ЧОМЪ княжати его милости пану подчашому поготовю 
и ей милости пани Гарабурдиной не есть виненъ и сама пани 
Гарабурдина; кгды отъ ее милости въ той справЪ ‘протестацыя 
чынена, такъ же и до ‘суду трыбунального до Новогородка отца 
владыку Позывала, судъ головный отослаль тую справу до суду 
належного, гдф ани въ протестацыи першой и въ томъ декрет® 
пана подстаростего помочникомъ неменовано и не поминано, 
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оттуль зъ ее милости самое справы досыть значне невинность 
‚ ет; милости показуетсе, бо ий каждый о тымъ вЪ, же барзо 
` обложною хоробою панъ подбтаростй зложонымъ подъ засъ 
быль, яко то ее милость збуренье дей церкви менить, на ко- 
торой хоробф въ суду головного трыбунального у Вильни съ 
йаномъ Монтовтомъ и прыеягу его милость панъ подстаростй 
учинилъ до того и справу его милости отца владыки Пинского 
зъ енераломъ Пинскимъ © несправедливое сознанье, яко бы 
о кгвалтовное розкиданье церкви и о тое прызнанье кгвалту 
енерала) судилъ панъ подстаростй, за, што енералъ есть и презъ 
декретъ трыбунальный зъ ураду своего декгредованъ и на се- 
дфиве сказанъ и кгвалту жадного поготовю ранъ позысковаль 
не-може , ‘теперь и сама тылько о кгвалтъ мови, а оиные 
речи заруки и шкоды якиебь волное право заховуе , оттуль и 
зъ иныхъ слушныхъ выводовъ невинность свою у суду належ- 
ного на часф своемъ любъ то передъ его милостью паномъ 
старостою паномъ своимъ водругъ. права за прошеньемъ спра- 
ведливости оказать, любъ тежь у суду земского, яко належного, 
въ повфт$ соб належномъ, справить се готовъ, бо ту ни о 
што иное иде, только о якись кгвалтъ; а водлугь артыкулу пер- 
ного роздЪлу одинадцатого, если на кгвалт® ранного не буде, 
то указуе только кгвалту копъ двадцать, о тужъ ту ранного не 
показуетсе, если кгвалту позыскуе, што речью поточную а не 
крыминаломъ можеть се розумфти, и суду кгродекому то судить 
не належить и вижо то, же ее милость до суду належного въ 
инымъ повфт№ его милости турбуе только на то ‘умыслне, хо- 
течы справу свою зъ ойцомъ владыкою туть до суду належ- 
ного вытегнуть; & ижь и отець владыка слушную обмову въ 
суду вашей милости вноси, же се тутъь у суду вашей милости 
усправедливять не повиненъ; если жъ отець владыка прынцы- 
паломъ положоный тутъь у суду вашей милости форумъ не ма 
`поготовю, его милость панъ подстаростй помочникомъ недавно 
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надъ декреть трыбунальсый, теперь въ позвЪ его милости пры; 
лежоный, форумъ немаючы на часф своемъ, во всемъ вольное 
мовенье собе заховавшы, -& теперь. въ суду вашей милости ста- 
новитьсе небудучы повиненъ водлф артыкулу соровъ четвер- 
того роздЪлу четвертого только обмову чыни и вольное право 
о вины и о шкоды. зь стороною. въ суду належного заховуе.— 
Но прочитанью тое обмовы домовялсе, абы, водлугь: оборонъ, 
въ той обмовф ‘описаныхь, его милость панъ подстаростай 
быль захованъ.— А умоцованый его княжащкое милости нал 
на старосты Пинского такъ же до обмовы отозвалсе, кото- 
торую на письм суду положыль, писаную въ тые слова; 
Милостивые панове, дошло вдаль. вельможного его милости 
княжати Юрья Збаразского, крайчого, коронного, старосты Пан» 
ского и Сокальскаго, ижь отъ ясневельможного его милости 
вкнаяжати Януша Радивила, подчашого. великого князства, Литов- 
ского, яко опекуна ее милости пани Гарабурдиное судьиное 
земское Слонимское пани Раины Макаровны, якобы о якись 
кгвалть за збуреньемъ церкви въ м$стЪ Пинскомъ положоный 
позвы кгродскими Новгородскими по два разомъ въ дворцы 
его королевское милости староства до замву Пинского прислу- 
хаючомъ въ сел Паршевичахъ, одинъ на рочки’ ‘февралевые, 
а другй на рочки марцовые сего року шесть сотъь семнадца- 
того; ‘а друше таковые жь позвы и на тыежь рочки положо- 
ные въ другомъ дворцы его королевское милости въ староствъ 
Пинскомъ въ селЪ Омытф, писаные тые вси цозвы напродъ. по 
велебного его милость отца Паисея владыку Пинского, менечы 
его быть прынцыцаломъ, а помочнивами урожоныхь его, мило- 
сти пана Миколая Ельского подстаростего Пинского, а его ми- 
лость пана, Станислава, Ктраевского и его милость пана, Романа 
Ельского войекого Пинского писара провентовъ замку Пин- 
ского, яко то ширЪй на тыхъ позвахь есть описано. Его кня- 
жацкая милость тые позвы на имя чужое особъ въ тыхъ поз- 
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вахъ описаныхъ, которые до тыхъ селъ, фольварковъ, добръ 
‘его королевское милости старосты замку Пинского не. нале- 
`жать, але тые добра его королевское милости его кнежацкая 
` милость ‘самъ держить; теды водлугъ артыкулу деветнадцатого 
`роздфлу. четвертого у суду и повфту належного зносить бы мфль 
`повиненъ и есть готовъ, тылько ижь тые позвы зъ воеводства 
Новгородского повЪту неналежного выданы суть, гдЪ се ста- 
`новить и того зношенья ихъ ужывать неповиненъ, яко жъ въ 
суду и повфтф с0б$ неналежномъ, съ тыхъ м$ръ невдаючысе 
въ жадное право- и контроверсыю, только справуючысе водлугь 
артыкулу сорокъ четвертого презь мене умоцованого своего 
вашей милости враду вЪдомость о таковомъ непорадномъ и не 
послушномь позванью дае и объмову чыни и домовямсе, а 
бысте ваша милость за тыми позвы ни на комъ, а поготовну 
на добрахь его королевское милости суду и повЪфту. собЪ не 
належныхь надъ право судить и сказу чынить нерачыли, а съ 
пани Гарабурдиною о вины за неслушное вызванье и прыпра- 
венье до шкодъ вольно мовенье заховуе, а што сторона с0б% 
артыкуломъ шесдесять семымъ роздЪфлу четвертого натегае, ижъ 
въ крывдахъ староства судового отъ самыхъ пановъ ихъ мило- 
сти врадниковъ сталыхъ указуе въ иный повфтъ позывать, водл% 
артыкулу трыдцать девятого роздфлу четвертого, тдЪ пише, 
если бы хто зъ ихъ милости пановъ воеводъ, старость и ихъ_ 
врадниковъ-—только жь власне менуе врадники судовые—намЪс- 
никъ, подстаростй, судья и писарь въ речахъ, суду кгродекому 
належачыхъ, если зъ имфней своихъ, будь сами: аб0 ихъ ‘врад- 
ники, слуги, бояре, кому якую крывду учынили, а ихъ милость бы 
зъ нихъ справедливости учынить не хотфли, тогды ихъ милость 
панове воеводы, старостове сами о то маютъ быть позвани съ 
тыхъ имфней своихъ до иншого суду и повфту, кгдЖ иде о 
крыминаль, але ту крыминалъ не иде, только кгвалтъ, што 
судить суду земскому належить; на то не въ способъ контро- 
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версеи и при обмовЪ$ стоечы, только для зрозумФнья в. м. ‘по- 
вфдамъ, ижъ если бы листы упоминальные або позвы на имя 
`его княжацкое м. самого отъ суду и повфту належного поло-_ 
Жоны были, а справедливости зъ обжалованыхь у его кня- 
жацкое м. прошоно и указало либы се, же то исъ кого може 
княжа его милость чынить справедливость; а не была бы учы- 
нена до пробы до далшого пункта права прыходило, але тые 
позвы по его кнежацкую милость але по отца владыку Пин- 
ского, вперодъ менечы его милость прынципаломъ а ихъ мило- 
сти пана подстаростего и пана войского и его милость пана 
Краевского помочниками, кладе и власне всихъ тыхъ _0собъ 
зъ добръ его королевское милости села Паршевичь и се- 
ла Омыта позывае, до которыхъ сель отецъ владыка и’ ни- 
хто иныЙй ЗЪ 060бъ въ позвЪ мененыхъ ни якого слушного 
права, немаютъ, только его княжацкая милость за правомъ сво- 
имъ прывильемъ его королевское милости пры замку Пинскомъ 
здавна тые села его королевское милости и тыми позвы не-- 
слушне неправне на имя чужое зъ належного воеводства по-` 
ложоными становитьсе не повиненъ и тую обмову до валией 
‘милости водлугъ артыкулу сорокъ четвертого роздфлу четвертого 
вноси.— А умоцованый ее милости пани Гарбурдиное и умо- 
цованый его кнежацкое милости доводили, тыхъ дей обмовъ, 
отъ умоцованого отца владыки Пинекого и отъ_ его милости 
пана подстаростего’ Пинского” внесеныхъ в. м. суду, прыймо- 
вать не можете, бо суть противъ праву посполитому зъ мно- 
тихъ прычынъ; першая, ижъ владыцетво Пинское есть фундо- 
вано не отъ королей и. м., але отъ кнёжать Кевскихъ, кото- 
рыхъ звано Ярославичами, б0 ихъ была власная маетность 
Пинскъ; такъ, яко Туровъ естъ властная маетность княжатъ. 
и. м. Острозскихъь, такъ и тал маетность княжать Кевских® 
Ярославичовъ, и кгды княжата Ярославичы безъ потомства зъ° 
сего свфта зышли и король е. м. Жикгимонтъ першый, взявшь” 


322 


за, себе королевую славное памети Бону, который записалъ быль 
имфнье, кадукомъ спало есть на него королевой ее м. Бон® 
тотъ то теперешний повфть Пинскъ, по которое смерти коро-. 
левое Боны спалъ тоть Пинскъ зновъ на зешлого пана, нашого 
светобливое памети Жыкгимонта Августа. Король е. м. Жык- 
гимонть Августь, маючы годные заслуги шляхты Пинское, 
за, прозьбою и. м. пановъ радъ великого князства Литовского, 
и за чоломбитьемъ и. м. пановъ обывателевь и хоружого Пин- 
ского, права, своего спадкового, которое по смерти матки своее, 
королевое Боны на него спало, уступилъ, изъ имЪнья спадкового 
повфть учыниль и всю шляхту Пинскую, которые имфнья свои | 
въ имфнью Пинскомъ мфла, до права и вольностей таковыхъ 
же прыпустиль, яве и всему панству великому князству Ли- 
товскому надалъ. Чого доводечы покладали передъ нами вы- 
пиеъ съ книгъ кгродскихъ Пинскихъ уписанья прывилья е. кор. 
м. до книгь кгродскихъь Пинскихъ подъ датою року прошлого 
тисеча пять сотъ деветдесять семого августа. девятого дня;. 
пры томъ покладали эруй выпиеъ съ _книгъ ‘кгородскихъ 
Пинскихъ подъ датою року прошлого тисеча, пять сотъ девет- 
десятъ семого м%сеца, августа девятого дня округу, або огра- 
ниченью повфту Пинского.—По вычитанью тыхъ обёюхъ вы- 
писовъ пов$диль умоцованый ее м. пани судьиное, ижемъ то 
прывильями его кор. м. довель, же то.владыцетво Пинское 
отъ князей Юевскихъ Ярославичовъ естъ надано; а ижь во- 
длугъ артыкулу трыдцать второго и трыдцать третего показа- 
лемъ то, ижъ тое имфнье Пинскъ князей Ярославичовъ было 
и оные епискошю` Пинскую предъ тымъ часомъ нимъ тое 
имфнье Пинскъ на и. м. Королей Польскихъ и великихъ кн. 
`Литовскихъ правомъ кадуковымъ спало фундовали, про то и 
передъ судомъ земскимъ и кгродскимъ съ тыхъ именей шля- 
хецкихъ, на которыхъ е. м. отець владыка Пинск мешка- 
етъ, гдф теперь позвы’ отъ е, м. пани судьиное и отъ е..м. 
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пана, подчалиюго положоны суть, зъ манаетыра Пинского зало- 
женья светое Пречыстое, утправедливить се повиненъ. А до 
того подали артыкуль трыдцатый зъ роздФлу четвертого, въ. 
которомъ описуеть, ижь судъ кгродеюй судить маетъ о кгвалть, 
костела, хрестьянского водлугъ артыкулу третего роздЪлу оди- 
надцатаго, то въ собЪ маеть и якую науку дае, если`бы хто 
прышедши кгвалтовне на костель Божй якого  колвекъ на 
боженства, хрестьянского, або тежь на цвинтаръ вшелявй, 
або въ плебанскомъ поповскомъ казнадеевскомъ дому кого за- 
билъ,—таковый такимъ способомъ ма быть сужонъ, яко о 
кгвалть домовъ шляхецкихъ, и если бы только ударылъ, а ранъ. 
небыло, тогды совито ктвалтъ маеть платить, то есть двадцаль, 
чотыры рубли грошей и оного удареного навезать, и то заплатив- 
шы, еще дванадцать недфль въ везенью седфть въ томъ повЪт%, 
14% то стане.— А по вычитанью тыхъ артыкуловь повЪдилъ, 
умоцованый е. м. пани судьиное, ижь е. м. пани судьиная для 
тое прычыны е. м. отца владыки Пинского тамъ до того враду 
„Пинского, гдф се е. м. кгвалть сталъ, непозывала, бо е. м.. 
_ панъ подстаростй Пинсый пань Миколай Ельск, которому бы. 
прышло тую справу судить, естъ помочникомъ отцу владыц%;. 
про то его пана подстаростего Пинского, водлугь артыкулу. 
трыдцать девятого зъ роздфлу четвертого, до другого враду 
кгродского, съ тымъь повфтомъ прылеглого, прыпозвала, яко, 
помочника, а отца владыку яко прынцыпала и другихъ тежь. 
помочниковъ пана Станислава Краевского и пана Романа Ель- 
ского, не могучы тамъ до Пинска позвать,—тутъ, гдф проте-. 
стацыя яко у суду вгродского, такъ и у суду головного есть, 
учынена, оныхъ всихъ обвиненыхъь прыпозвала. А што умо- 
цованый отца владычынъ повфдаеть, ижь бы то в. м. суду 
кгродекому судить неналежало и отзываятсе до суду головного 
трыбунального, то ему ити неможеть; бо ее м. по томъ збу- 
ренью ‘ое церкви ее милости позывала.е. м. пани судьиная 
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е. м. отца владыку до суду головного трыбунальского до Нова- 
городка въ терминъ Менскй; гдЪ судъ головный, не узнавшы 
собф форумъ тое справы судить, отослалъ до термину и суду 
належного,—и покладаль передъ нами декретъ суду толовного 
трыбунального подъ датою року прошлого тисеча шесть сотъ 
петнадцатаго м%сеца ноябра деватнадцатато дня. А его м. 
отецъ владыка, обовяючысе, абы е. м. пани судьиная оного до’ 
кгроду непозвала, позвалъ ее м. пани судьиную до суду голов- 
ного- трыбунальского до кола духовного до Вильна, задаючы 
то ее м. пани судьиной, лкобы е. м. пренакгабанье якое ‘ему 
учынить мФла въ набоженств$ его релеи кгрецкое зъушеваной 
съ костеломъ рымскимъ, абы того ‘па ее м. пани судьиной 
недоведшы первЪй’ въ суду земского, ани у суду кгродского, ни- 
якого пренакгабанья заруки въ констытуцыи сеймовой року 
шесть сотъ девятого описаную десеть тисечей’ золотыхъ уго- 
нить; ае. м. пани позвала тежъ е. м. отца владыку о тое 
збуренье церкви до суду жъ головного трыбунальскогодо Вильна, 
на терминъ воеводства Берестейского и повфту Пинского въ. 
‚ року шесть сотъ педнадцатомъ до Вильна, за которыми тыми 
позвы за вложеньемь се въ то ясневельможныхь пановъ его 
милости пана канцлера великого кн. Литовского, а его м. кня- 
жати Криштофа-Радивила зъ Биржъ и Дубинокъ гетмана, поль- 
ного великого’ кн. Литовского, не прыпускаючы тое справы до 
розсудку правного, и росписали листами своими тую справу 
одинъ на другого ажъ до сейму пришлого, который въ року 
прошломъ шесть сотъ шеснадцатомъ минуль, не попирать, до- 
водечы покладали передъ нами листъ— росписъ его милости 
отца владыки Пинского. подъ датою року прошлого тисеча.. 
шесть сотъ петнадцатого мфсеца августа петнадцатого ДНЯ, 
которому роспису чынечы ее милости пани судьиная добыть 
взявшы мандать его королевское милости запозвала, его МИЛОСТЬ 
отца владыку Пинскотго о тое збуренье церкви и’о заочный ‹ 
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‚переводъ права, ижъ онъ владыка Пинсый въ неналежного суду 
‚и вдавшы то передъ е. кор. милостью, якобы се ее м; пани 
‘судьиная, забравшы кгрунтовь е. кор. м. замку Шинекого и 
мета Пинского, на оныхъ кгрунтахъ церковъ збудоваль м%ла 
безъ воли и благословенства ‚его, которую вжо первЪй самъ 
Егвалтомъ збуриль, —хотечы тамъ на сейм за тымъ росписомъ 
и за тымъ мандатомь зъ отцомъ владыкою росправу ть, 
сама, се тамъ очевието на сеймЪ становила и пилность чыни- 
ла, лечь тамъ до росправы на сейм$ передъ е. кор. м. не 
прышло и въ лимитацыю тая справа упала; чого доводечы 
покладаль передъ нами мандатъ е. кор. м. подъ датою року 
прошлого тисеча шесть сотъ шеснадцатого м$ееца марца де-_ 
сятого дня и доводъ поданья того мандату выпись СЪ книгъ 
кгродекихь Пинских отомег члоп чроку прошлого тисеча шесть 
сотъ шеснадцатого м5сеца. Марца двадцать первого. дня, съ 
которого мандату то се значитъ, ижъ тамъ на сеймЪ за тымъ 
мандатомъ воланье первое, другое и третее отправовано. А 
‚ ижь праве на сконченью сейму въ арешгъ упада, а потомъ за- 
разъ сеймъ експироваль и тая справа вжо безъ сейму сужо- 
на быть немогла, а, его дей м. отецъ владыка, неждучы росправу на, 
другомъ сеймЪ, водлугъ роспису своего, еще ее м. пани судьиная 
3ъ сейму прошлого, который се скончылъь въ року прошломъ 
тисеча шесть сотъ шеснадцатомъ м%сеца 1юля семого дня, не 
пры$хала, а онъ позваль ее м. пани судьиную до суду голов- 
ного трыбунальского до кола духовного, гдф ее м. п. судьиная 
форумъ не мфла, и тамъ передь судомъ головнымъ въ кол 
духовномъ черезь умоцованого своего пана Данела Понятов- 
ского, запершысе оного учынку своего-—збуренья церкви и не- 
мЪфвшы первфй росправы зъ ею м. п. судьиною о кгрунтъ въ 
суду земского, ани кгродского, такъ тежъ подкоморского, ани 
комисарского, а не доведшы р%чы самое безъ всякихъ доводовъ, 
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которая власнымъ коштомъ и накладомъ ее м. збудованая 
была на властномъ дедичномь кгрунтф е. м., подъ правомъ и 
вольностями шляхетскими будучымъ, мимо обмовы умоцованого 
е. м. п. судьиное тамъ до суду головного трибунальского до 
кола духовного уносечы одержаль с0бф всказу на маетности 
п. судьиной десеть тисечей золотыхъ польскихь, и покладаль 
передъ ними декретъ суду головного трыбунальского кола, ду- 
ховного, зъ Вильна выданный подъ датою року прошлого тисеча 
шесть сотъ шестнадцатаго мЪ$сеца августа второго дня; пры 
томъ покладаль выписъ съ книгь головныхь трыбунальскихь 
кола великаго зъ Вильна выданный протестацый е. м. п. судь- 
‘иное именемъ ее м. и именемъ его княжацкое м. пана под- 
чашого вел. кн. Литовского опекуна ее м. на отца владыку 
Пинского учыненую. По вычитанью тыхъ всихъ справъ, передь 
нами покладаныхь, домовяльсе умоцованый ее м. п. судьиное 
ие. княж. м. пана подчалшого, абыхмо отложившы тые вси 
обмовы его м. отца владычыны и 6. м. пана, подстаростего 
Пинского, также и умоцованого е. м. пана старосты Пинского 
на сторону поводовую, ее м. п. судьиную до доводовь прыпу- 
стили. А умоцованый его милости отца владычынъ и пана под- 
старостего, такъ и пана старосты Пинского домовялисе, абы 
пры тыхъ обмовахъ своихъ были захованы.— А такъ мы судь 
въ той справф за позвы на жалобу яснеосвецоного княжати 
пана подчашого великого князства Литовского, яко опекуна, 
а ее милости пани Крыштофовое Гарабурдиное ‘судьиное зем- 
екое Слонимское, яко самое @кторки, по велебного въ Бозв 
отца владыку Пинского, яко прынцыпала, а по ихъ милостяхь 
пана Миколая Ельского подстаростего Пинского, пана Стани- 
слава Кграевского, пана Романа Ельского писара провентового 
замку Пинского, яко помочниковь въ справё нижей мененой 
вынесеными о кгвалтовное наистье зъ мнозствомъ людей на, цер- 
ковЪъ; въ мфстф Пинекомъ на кгрунт$ ей милости пани судьиное 
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властномъ шляхецкомъ, названомъ Полозовщину, фундованую 
и коштомь ее милости збудованую, збуреньемъ оное церкви и 
позбиванье свещенниковъ альбо черньцовъ, забранье аператовъ 
альбо скарбу церковного въ року шесть сотъ чотырнадцатомъ 
сентебра трынадцатого дня сталое, которыхъ позвовь поло- 
женья на чотырохъ м$сцахъ поменованыхъ позваныхъ особь 
довожоно, яко вышей описано, ижъ се усихъ ихъ милости ме- 
нованыхъ позваныхъ 0с0бъ зъ обмовою передъ нами становлено, 
неналежность собф суду вымовляючысе, а сторона поводовая 
выводечы, же неодно отъ отца владыки, але отъ пана подста- 
ростего Пинского яко врадника кгродового крывда се въ томъ 
дфеть и помочникъ прынцыпала судить не можеть, мы хотя- 
жесмы были форумъ той справз передъ собою узнали и пана 
Кграевскаго ипана Романа Ельского занестанныхъ здали, лечъ 
вгдысмы въ справы отъ пани Гарабурдиное передъ нами покла- 
даные достаточне вгленули, тогды обачылисмы то, `ижь по де- 
кретЪ року шесть сотъ чотырнадцатого трыбунальскомъ Нов- 
городскомъ, до которого кгды се тая справа одъ пани судьиное 
выточыла была, а судъ головный до суду и термину належного 
тую справу отослалъ; за тымъ его милость отець владыка 
позвалъь былъ ее милость пани судьиную до суду головного до 
Вильна, гдф тежь и потомъ пани судьиная отца владыку ми- 
мо судь кгродсый въ той справз позвавшы робпись межи 
собою до сойму учынили, а на соймВ тая справа и до сего 
ъасу конца не узела, а въ томъ час отецъ владыка мимо рос- 
писъ зновъ пани судьиную року прошлого шесть сотъ шеснад- 
цатого до суду головного запозвалъ, зъ обфихъ сторонъ нерос- 
правившисе о речь самую, на которой фундаментъ тое справы 
належытъ, альбо о кгрунтъ, на чыемъ тая церковъ будована и 
кому властёйшая крывда, декрета, альбо зарукы отець владыка 
отрымовалъ, съ тыхъ прычынъ, хотяжесмо слушне той справ 
форумь у себ и не о мешканье давности позванья видфли, 
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але же декрета прыбунальске зашли ‚на повагу оныхь насту- 
повати имъ. о нихъ отую речь судити не могучы, але беручы 
почалокъ тое справы отъ декрету трыбунальского. Новгород- 
свого. року шесть соть чотырнадцалого, знову отсылаемъ тую 
справу до суду головного трыбунальского въ терминъ належный 
на объясненье, если мимо тые декрета судови кгродскому о`речь 
самую, за которою бы и заруки ити могли, судити належить; ко- 
торая справа, якосе точыла, до книгъ кгродскихъ Новгородскихъ 
есть записана, а но записанью и*сесь выписъ съ книгъ подъ на- 
шими врадовыми печатьми. и съ подцисомъ руки писарекое его 
милости отцу Паисею Саховекому епископу Пинскому иТуров- 
скому архимандрыту Кобрынскому есть выданъ. Писанъ у Но- 
вагородку. Янъ Ворочиловсый кгродсый Новгородеюй писарь; 
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.. ‚Г. Высшая правительственныя распоряжешя: а) по епарх. вфдомству— 
относительно правъ и преимуществъ ‘церковныхь старость изъ временно- 
обязанныхь крестьянъ;—о дозволени двумь инокинямъ Казанлыкскато 
монастыря производить въ Росси сборъ подаянйй въ пользу онато;— о томъ, 
что не‚ел$дуетъ испрашивать разрЪшеня мФстнаго губерн. начальства, ва 
продажу дух. книгь при дух. учрежденяхъ; о своевременномъ доставле- 
ви Консистомями вь Хозяйств. Управлеше при Св. Сунод%. вфдомостей 
о получени причтами жалованья и объ осталкахъ отъ онаго въ Казначей- 
ствахъ. ‘6) По духовно-учебному вфдометву: объ обозначеши числа, толосовЪ 
при представлен избранныхъ кандидатовъ на должности Ректора и Ин- 
виектора Семинар; касательно методы преподаваня уроковъ ‘въ духов. 
семинаряхь и училищах; о немедленномь сообщени Г. Сунод. Оберъ- 
Прокурору объ исключаемыхъ изъ духовно-учебныхь заведений ученикахь 
за предосудительное поведеше или направлеше, П. Назначене на Архерей- 
сыя каоедры. ТП. Мъ%етныя распоряжешя: объ опредфлеви Протоерея 
Антовя Пщолки Настоятелемь къ Успенской ц. въ ВильнЪ; о предостав- 
‘лени свящ. мфета въ с. Половцахь Надзирателю Вил. училища Павлу 
Левицкому. 1У. Награды—Высочайния и отъ Ов., Сунода. У. Пожер- 
твовашя на церкви ве и Ковен. губернй. УТ. Праздноване 4 Апр. 
въ ‚ВильнЪ и Олово. УП. Объявлеше о празд. наставнич. м$етахъ при’ 
Семинарйяхъ. \УШ. Документы, относяниеся къ истори Православной 
и унатской церкви въ здфшнемъ краф (продолжене). 
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